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1 JOHDANTO 
 
Sosiaalityön tavoitteena on Sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä 2015 -
toimenpideohjelman mukaan sosiaalityön laajentaminen rakenteiden ja yhteisöjen kehit-
tämiseen. Kehittämislinjoina tuodaan esiin sosiaalityön työorientaatioiden kehittäminen, 
sosiaalityön organisoinnin ja rakenteiden muuttaminen sosiaalityön osaamista ja asiak-
kaiden tarpeita vastaaviksi sekä sosiaalityön eettisyyden ja asiakkaiden osallisuuden 
vahvistaminen. Lisäksi koulutusta ja tutkimusta tulisi suunnata alan perustutkimukseen 
saaden ne vastaamaan nopeasti kehittyviin yhteiskunnallisiin muutoksiin. (Karjalainen 
ja Sarvimäki, 2005, 3 - 12.)  
 
Keskustelu sosiaalityöstä yhteiskunnallisena toimintana on viimeaikoina ollut Suonion 
ja Pohjolan (2012, 245) mukaan vilkasta, ja sosiaalialan kehittämisessä on tiedon tuot-
tamisen merkitys noussut uudella tavalla esiin, kuten Karjalainen ja Sarvimäki (2005, 3 
- 12) ovat jo vuonna 2005 korostaneet sen vahvistamisen tarvetta. Yhteiskunnallisen 
päätöksenteon pohjaksi on Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmä (STM 
selvityksiä 2010:19, 52) puolestaan tuonut esiin sosiaalisen näkökulman vahvistamisen, 
ja Sosiaalihuoltolain uudistustyöryhmän loppuraportissa (STM 2012, 93, 105) tuodaan 
rakenteellinen sosiaalityö esiin keinona vahvistaa sosiaalityön asemaa, edistää sosiaalis-
ta hyvinvointia sekä sosiaalisen asiantuntemuksen hyödyntämistä. 
 
Sosiaalialan kehittämiseksi on sosiaalityötä ajankohtaista tarkastella tutkimusperustei-
sena akateemisena professiona. Akateemisena professiona sosiaalityön tehtävä on tuot-
taa tietoa alansa kehittämiseksi perustaen toimintansa tutkimustiedon varaan. (Suonio ja 
Pohjola 2012, 245.) Niemeläkin (2008, 22) painottaa sosiaalityön muodostuvan sitä 
autonomisemmaksi mitä selkeämmin se voi toimia omana sosiaalityön professiona.  
 
Sosiaalityön ammatillisen toiminnan kivijalkana toimii Kananojan, Lähteisen ja Marja-
mäen (2011, 23) mukaan yhteiskunnallinen tehtävä, jonka pohjalle tieto, osaaminen 
sekä etiikka rakennetaan. Myös Niemelä näkee niiden olevan ammatillisen toiminnan 
edellytyksenä, mitkä tulisi sovittaa yhteen koulutuksen perusteella. Niemelä täsmentää-
kin, ettei sosiaalityön ammatillinen toiminta perustu normien toteuttamiselle, vaan teo-
rioiden ja menetelmien käyttämiseen ammatillisessa toiminnassa. (Niemelä 2008, 22.)  
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Rose ja Viirkorpi ovat todenneet, että sosiaalityöntekijöillä on paljon vaikutusvaltaa. 
Vaikutusvalta perustuu heidän yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen sekä laajan mu-
kanaoloon eri hyvinvointipalveluissa. (Viirkorpi 1990, 20 - 21; Rose 2003, 200.) Yh-
teiskunnallisesta asiantuntijuudesta huolimatta on Raunio (2009, 78 - 79) kuitenkin to-
dennut sosiaalityöntekijöiden olevan vahvasti suuntautuneita toimenpide- ja oirekeskei-
seen työskentelyyn yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan. 
 
Yhteiskunnan eri tasojen (mikro, meso, makro) toiminnan ymmärtäminen on Kemppai-
sen (2006, 259) mukaan sosiaalityöntekijöiden osaamisen pohja. Sosiaalityö ei ole vain 
ihmisten voimaannuttamista itsenäisiksi, vaan sosiaalityö yrittää selittää miksi jotakin 
tapahtuu laajemmasta kontekstista käsin. Laajempi konteksti, eli sosiaalinen näkökanta, 
ulottuu kaikkialle ihmisen elämän alueille. Sosiaalityön tietämys on jatkuvan muutok-
sen alainen. Vanhoja tietämyksiä testataan jatkuvasti uusilla ideoilla ja käsitteellisillä 
muodoilla. (Gray & Webb 2009, 2 - 3.) 
 
Gray ja Webb kirjoittavat tulkinnan tärkeydestä sosiaalityössä. Tulkinta on sosiaalityön 
ydin. Tulkinta sosiaalityössä ei tarkoita niin sanottua maalaisjärkimäistä tulkintaa vaan 
syvempää pohdintaa ja asiakkaiden toiminta-aikomuksen tutkiskelua. Maalaisjärkimäi-
nen toiminta keskittyy ”tekemään oikeat asiat”, kun tulkinnallinen näkökulma keskittyy 
”tekemään asiat oikein”. Todella tärkeää on taito tulkita sosiaalityötä. Sosiaalityön tie-
tämys perustuu tietämykseen sosiaalisista suhteista, moraalisista arvoista, sosiaalisesta 
rakenteesta, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta sekä tietämyksestä modernin elämän 
ongelmista. Sosiaalityö on koko historiansa ajan kyseenalaistanut niin sanottuja faktoja 
haastaen vallalla olevia normeja oikeasta ja perinteistä, oikeaoppisina pidettyä elämän-
tapaa. (Gray ja Webb 2009, 3 - 4.) 
 
Kunnallisen sosiaalityön tehtävänä on sosiaalisiin oloihin vaikuttavien tekijöiden tun-
nistaminen sekä niiden esillä pitäminen. Tämä työ vaatii sosiaalityöntekijöiden yhteis-
työtä eri viranomaisten, yhteisöjen ja asiakkaiden kanssa, kuten sosiaalihuoltolakikin 
edellyttää. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekä kuntalaki vel-
voittavat tarjoamaan kunnan asukkaille ja palvelujen käyttäjille vaikutusmahdollisuuk-
sia kunnan toimintaan. (Nummela 2011, 150 - 151.) Vaikuttamismahdollisuudet ovat 
keskeisessä asemassa kiinnittyessä yhteiskuntaan.. Osallisuutta ja sosiaalisia verkostoja 
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pidetään yleisesti hyvinvointivajeita ja syrjäytymistä ehkäisevinä toimina. Osallistumis-
ta tapahtuu niin yksilö- kuin yhteiskunnallisella tasolla ja se edellyttää luottamusta mui-
ta ihmisiä ja yhteiskunnan instituutioita kohtaan, sekä niiden toimivuutta (Alila ym. 
2011, 13 - 14.) Mikäli asiakkaalla ei ole palautteenantomahdollisuutta, määrittyy palve-
lun tarve auttajaorganisaatioin mukaan (Nummela 2011, 151).  
 
Niemelä kirjoittaa sosiaalihuollolla olevan Suomessa pitkä perinne kunnan toimintana, 
jossa sosiaalivirasto kunta- eli mesotasolla organisoi sosiaalista. Kuntatasolla sosiaalista 
toteutetaan viranomaistyönä pitkälti lakien perusteella niin sanottuna juridis-
hallinnollisena toimintana. Meso- eli kuntatasoinen tutkimus kohdistuu sosiaalihuollon 
kohteena oleviin ongelmiin ja toimenpiteisiin, joiden avulla muutosta pyritään saamaan 
aikaan. (Niemelä 2008, 21.)  
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA LUONNE 
 
Tutkimustehtävänä on uudistaa rakenteellisen sosiaalityön mallia hyödyntäen rakenteel-
lisen sosiaalityön työryhmän (1985), Viirkorven (1990) ja Mullalyn (2007) malleja ra-
kenteellisesta sosiaalityöstä sekä teoreettista keskustelua ja tutkielman käsiteanalyysin 
tuloksia. Käsiteanalyysi on toteutettu Rodgersin evolutionaarista käsiteanalyysiä sovel-
taen tavoitteena kuvata ja kartoittaa käsitettä ”rakenteellinen sosiaalityö” hyödyntäen 
niin kansallista kuin kansainvälistä lähdeaineistoa 1980 -luvulta alkaen. 
Tutkimuskysymykset ovat: 
Mitkä ovat rakenteellisen sosiaalityön käsitteen lähikäsitteet sekä omi-
naispiirteet Suomessa?  
Millainen on rakenteellisen sosiaalityön malli aikaisempien mallien, teo-
reettisen keskustelun ja käsiteanalyysin perusteella? 
Tutkimuksen luonne on Hirsjärveä työryhmineen (2009, 138 - 139) mukaillen pääasial-
lisesti kuvaileva ja kartoittava. Kartoittavalle tutkimukselle ominaisesti tutkielmassa 
pyritään uusien näkökulmien etsimiseen, vähän tunnetun ilmiön selvittämiseen ja kes-
keisten teemojen, mallien ja luokkien hahmottamiseen. Kuvailevaa tutkimus on puoles-
taan siltä osin, että käsiteanalyysissä pyritään tuomaan esiin ilmiön keskeisiä piirteitä. 
(ks. Hirsjärvi 2009, 138 - 139.) 
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KUVIO 1. Tutkielman tavoite ja tutkimusasetelma 
Pro gradu -tutkielman tavoite ja eteneminen on tiivistetty kuviossa 1.  Tutkielman tavoi-
te ja tutkimusasetelma. Tutkielman taustaoletuksena, teoreettisena viitekehyksenä, ovat 
tieteen kehittyminen, tieteenfilosofiset lähtökohdat sekä mallien rakentaminen. Teoreet-
tisen viitekehyksen jälkeen esitellään aineiston hankintatapa eli kirjallisuuskatsaus sekä 
analysointimenetelmä eli käsiteanalyysi ja sisällön erittely. Tämän jälkeen on tulevat 
aineiston analysoinnin tulokset (raportointi). Aineiston analysoinnin tulosten sekä teo-
reettisen keskustelun sekä tarkastelun kohteena olevien mallien pohjalta luodaan johto-
päätöksissä uusi rakenteellisen sosiaalityön malli (johtopäätökset). Lopuksi arvioidaan 
tutkielman luotettavuutta ja pohdinnan päätteeksi esitetään jatkotutkimusehdotukset. 
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Koko tutkimusprosessi tukee tutkimustehtävän, eli käsiteanalyysin ja uuden rakenteelli-
sen sosiaalityön mallin luomista rakenteellisesta sosiaalityöstä. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Pro gradu -tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimivat tieteen kehittyminen, tie-
teenfilosofiset lähtökohdat sekä mallien rakentuminen. Mallien rakentamisessa tarkas-
tellaan Paavo Viirkorven (1990) rakenteellisen sosiaalityön mallia ja Rakenteellisen 
sosiaalityön työryhmän mallia (STM 1985) sekä Mullalyn rakenteellisen sosiaalityön 
mallia (2007). Tieteen kehittymisessä korostuu erityisesti sosiaalityön kehittyminen. 
Tieteenfilosofisissa lähtökohdissa korostuu puolestaan hermeneutiikka. Tieteen väitte-
lymallia, tieteellistä realismia sekä positivismia tarkastellaan myös tutkielman tieteenfi-
losofisissa lähtökohdissa, joskin hermeneutiikkaa pienemmissä rooleissa.  
 
 
3.1 Tieteen kehittyminen 
 
Teorialla ja teoretisoinnilla on jo pitkään ollut merkittävä rooli sosiaalityössä. Sosiaali-
työssä kuten yleensäkin tieteessä teoriat toimivat tietämyksen raamien, rungon ruumiil-
listumina. Tutkijat selittävät tai kumoavat vanhoja tietämyksiä ja sitoutuvat rakenta-
maan uutta tietämystä uusien teorioiden ja näkökantojen muodossa. (Gray ja Webb 
2009, 6.) Ilkka Niiniluoto (2002, 154) tuo esiin Hempelin korostaneen käsitteenmuodos-
tuksen ja teorianmuodostuksen liittyvän tieteessä läheisesti toisiinsa, jopa niin läheisesti 
että tarkoittavat saman menetelmän kahta eri puolta. 
Lammintakanen, Kivinen, Kylmä ja Kinnunen kirjoittavat terveyshallintotieteen kon-
tekstista käsin käsiteanalyyttisen tutkimuksen luovan perustaa tieteenalan teoreettiselle 
kehittämiselle, mutta samoin voitaneen ajatella myös sosiaalityön kontekstista käsin. 
Tieteenalan teoreettisen kehittämisen lisäksi käsiteanalyyttinen tutkimus luo perustaan 
sen empiiriselle tutkimukselle, käytännön toiminnan jäsentämiselle sekä koulutukselle 
ja sen kehittämiselle. (Lammintakanen ym. 2008, 8.) 
Puusa kirjoittaa käsitteiden olevan tutkijoiden tärkeimpiä työkaluja ja että niiden ana-
lysointia sekä määrittelyä tarvitaan kaikenlaisissa tutkimuksissa. Käsiteanalyysit ovat 
välttämättömiä kunkin tieteenalan käsitteistön ja teorian kehittämiseksi. (Puusa 2008, 
36.)  Soydanin mukaan ensiaskel kehitettäessä sosiaalityötä tieteenalana on kehittää sen 
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käsitteellisten kehysten käyttöä. Tämän tarkoituksena on turvata sosiaalityön asema 
tieteellisenä tieteenalana sen historiallisten käsitteiden opiskelun avulla. (Soydan 1999, 
7.) Myös Sipilä kirjoittaa sosiaalityön asiantuntijuuden ulottuvuuksia koskevassa väi-
töskirjassaan, että tulisi tehdä käsiteanalyysejä vahvistaakseen ja jäsentääkseen sosiaali-
työn tiedeperustaa. Sipilä jatkaa, että käsiteanalyyttinen tutkimus on tärkeää määriteltä-
essä sosiaalityötä sosiaalitieteenä. (Sipilä 2011, 151.) Käsiteanalyysit auttavat tieteen-
alan oman identiteetin selkeyttämisessä monitieteistyvässä tieteen kentässä (Lamminta-
kanen ym. 2008, 9). 
Kaakkuri-Knuuttila tuo esiin, että määrittämistapojen taustalla vaikuttavat filosofiset 
lähtökohdat ja näkemykset todellisuuden yleisestä luonteesta eli ontologiset teoriat. 
Kaakkuri-Knuuttila tuo esiin Kunhnin (1962) ajatuksia tieteen kehittymisestä, missä 
yksi tieteen paradigma vaihtuu toiseen. Uusia käsitteitä omaksuttaessa ja vanhojen kä-
sitteiden merkitysten muuttuessa muuttuu paradigma toiseksi tieteellisen kriisin kautta, 
jolloin myös tutkijoiden näkemys todellisuudesta muuttuu. (Kaakkuri-Knuuttila 2004, 
342 - 343.) 
 
 
3.2 Tieteenfilosofiset lähtökohdat  
 
Pro gradu -tutkielman kannalta keskeisintä tieteenfilosifista lähtökohtaa hermeneutiikka 
ennen tarkastellaan tieteen väittelymallin valintaa ja tieteen realismin näkemystä totuu-
desta. Siinä missä tieteellisen realismin vahvemman näkemyksen mukaan tieteellinen 
tieto kuvaa aitoa todellisuutta ja on kiinnostunut toimijoiden näkemyksen totuudesta ei 
tieteen väittelymalli katso tieteelliselläkään tiedolla olevan tiedon varmaa perustaa, vaan 
valinnan ja väittelyn kohteena ovat kaikki tutkimuksen keskeiset tekijät aina sen lop-
puun asti. (Kaakkuri-Knuuttila 2004, 359 - 402; Hirsjärvi ym. 2009, 123). Tutkielmassa 
ei kuitenkaan kyseenalaisteta lähdeaineiston, kuten artikkeleiden ja kirjallisuuden kir-
joittajien rehellisyyttä, mutta ei myöskään pidetä heidän kirjoituksia täydellisenä kuva-
uksena totuudesta.  
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Pro gradu -tutkielman näkemys tieteen realismista nojaakin sen vahvemman version 
sijaan niin sanottuun tieteen realismin heikompaan versioon. Heikomman version mu-
kaan tieteen realismissa arkikäsitteet viittaavat todellisuuteen, vaikkakin virheellisesti ja 
ovat tieteen käsittein teorioiden avulla korjattavissa, mutta eivät korvattavissa (Kaakku-
ri-Knuuttila 2004b, 390). Tieteen realismin heikomman version mukaisesti pro gradu -
tutkielmassa pyritään muokkaamaan rakenteellisen sosiaalityön käsitettä, mutta ei vah-
vemman tieteen realismin mukaisesti pyritä korvaamaan täysin uudella. 
Hermeneutiikka on kiinnostunut merkitysten selvittämisestä ja sen taustalla vaikuttaa 
kontekstuaalinen merkitysteoria. Kontekstualismi on ontologinen näkemys, ja se käsit-
telee tutkimuskohteen, merkitysten yleisiä piirteitä. Todellisuuden osat voidaan kon-
tekstualismin mukaan määrittää vain yhteydessään, päinvastoin kuin atomismissa, jonka 
mukaan ne ovat määriteltävissä yhteydestään riippumatta. Tekstiä ei ole mielekästä lu-
kea, eteenkään tieteellistä tekstiä, jos ei pyri ymmärtämään sen merkitystä, jolla tarkoi-
tetaan sanojen, lauseiden ja tekstin kokonaisuuden merkitysten ymmärtämistä. (Kaakku-
ri-Knuuttila 2004, 24; Kaakkuri-Knuuttila 2004b, 389 - 390.) Merkitykset ovat muuttu-
via ja perustuvat kielenkäyttöyhteisön yhteisille uskomuksille (Kaakkuri-Knuutila ja 
Ylikoski 2004, 29), kuten voidaan katsoa olevan myös rakenteellisen sosiaalityön käsit-
teen kohdalla.  
Hermeneutiikka pyrkii jäsentämään ympäröivää maailmaa, missä ihmiset saavat tarkoi-
tuksen sosiaalisissa ilmiöissä ja toimivat yksilöinä sekä yhteiskunnan jäseninä (Baronov 
2004, 112 - 113.) Hermeneutiikka on filosofian osa-alue, mikä tutkii ymmärtämistä ja 
tulkintaa, missä tulkinta edellyttää merkitysten selvittämistä. Merkitykset ovat konteks-
tisidonnaisia, joten on kiinnitettävä huomiota missä yhteydessä jokin tulkittava ilmaisu 
esiintyy, mikä puolestaan johtaa uusien ilmaisujen tulkintaan. Tulkintaprosessi on ke-
hämäinen kulkien ilmauksesta sen merkitysyhteyteen ja takaisin. Tässä hermeneuttiseksi 
kehäksi kutsutussa prosessissa tekstin kokonaisuus ymmärretään sen osien kautta ja osia 
puolestaan kokonaisuuden kautta. (Kaakkuri-Knuutila ja Ylikoski 2004, 30; ks. Järvi-
nen, Pertti ja Järvinen, Annikki 2004, 198 - 199.) Osien merkitys selkiintyy vähitellen 
suhteessa kokonaisuuteen ja tutkimuksessa osien sekä kokonaisuuden merkitys muuttuu 
tulkintaprosessin aikana. Tulkinnalla ei hermeneutiikassa ole absoluuttista alku- tai pää-
tepistettä, vaan hermeneuttinen kehä on sulkeutumaton. (Siljander 1988, 116 - 117.) 
Tämä hermeneuttinen sääntö on Gademerin (2004, 29) mukaan peräisin Antiikin reto-
riikasta.  
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Hermeneutiikka perustuu kolmeen periaatteeseen, edellä esitetyn hermeneuttisen kehän 
lisäksi esiymmärryksen, ja ilmeisyyden periaatteisiin. Ilmeisyyden periaatteella tarkoite-
taan tulkinnan ja tekstin välistä ristiriidattomuutta. Esiymmärryksellä puolestaan tarkoi-
tetaan tulkitsijan ennakkokäsitystä tulkittavasta tekstistä. (Kaakkuri-Knuuttila ja Yli-
koski 2004, 31 - 33.) Ymmärrys perustuu hermeneuttisen metodin mukaisessa tiedon-
muodostusprosessissa aina aikaisempaan ymmärrykseen (Silander 1988, 115.)  Aikai-
sempi ymmärrys on voinut rakentua tiedolle koskien tulkittavaa tekstiä tai vain ennak-
koluulojen varaan (Kaakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 2004, 31 - 33), kuten tämän pro gra-
du -tutkielman tutkijan esiymmärrys rakenteellisesta sosiaalityöstä pohjautuu hänen 
tekemäänsä kyseistä aihealuetta koskevaan kandidaatin -tutkielmaan (Muotka 2011). 
Esiymmärryksen periaatteen mukaisesti ennakkokäsitykset eivät toimi ymmärryksen 
ennalta määrättynä lopputuloksena, vaan ymmärryksen lähtökohtana. Kaakkuri-
Knuuttila ja Ylikoski kirjoittavat, että tekstin ohjaamana lukija hiljalleen korjaa ennak-
kokäsityksiään tulkinnasta ja mikäli ei näin tekisi, kiertäisi tulkitsija Siljanderin mukaan 
kehää ilman että tutkimuskohteesta saatu tieto syvenisi. (Siljander 1988, 115; Kaakkku-
ri-Knuuttila 2004, 31 - 33.) Korjaantunut ja täydentynyt esiymmärrys muuttaa tekstin 
tulkintaa, ja yksittäisen tekstin ymmärtäminen puolestaan edellyttää sen tulkitsemista 
laajemmassa tekstikontekstissa. Ymmärtäminen hermeneutiikassa edellyttää Siljanderin 
mukaan kirjoittajan motiivien ja mahdollisuuksien mukaan tiedostettujen ja tiedostamat-
tomien asioiden, kuten kirjoittajan uskonnollisten ja poliittisten näkemysten paljastamis-
ta. (Siljander 1998, 116, 124 - 125.) Tutkielman kirjoittajan uskonnollista ja poliittista 
näkemystä kuvannee parhaiten ”keskustalais-kristillinen elämänfilosofia”.  
Tutkielmassa sovelletaan positivistista ajattelutapaa rakenteellisen sosiaalityön ominai-
suuksia yksittäisistä artikkeleista tilastoimalla, jolloin ei kiinnitetä huomiota kontekstiin, 
vaan tarkoituksena on määrällisesti tutkia rakenteellisen sosiaalityön keskeisimmät 
ominaisuudet. Taulukoita rakenteellisen sosiaalityön keskeisimmistä ominaisuuksista 
käytetään aineiston tiivistämisen, kuvailemisen ja päätelmien tekemisen apuna kuten 
Nummenmaa (2010, 14 - 18) tuo esiin mahdollisuuden hyödyntää tilastotieteellistä tut-
kimusta. Alasuutari (2007, 53) tuo esiin, että laadullinen, kvalitatiivinen tutkimus voi 
sisältää kvantitatiivisia osatarkasteluja, kuten joidenkin riittävän useasti laadullisessa 
aineistossa toistuvien havaintoyksiköiden osalta voidaan koodata muuttujia taulukko-
muotoon. Aineiston analysoinnissa voidaan nähdä positivistisia lähtökohtia, kuten sisäl-
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lön erittelyn abstrahointi, mutta kokonaisuutena tutkimusprosessi noudattaa enimmäk-
seen hermeneuttista lähestymistapaa. 
 
 
3.3 Mallien rakentaminen 
 
Teoreettisia malleja rakentamalla pyritään yksinkertaistamaan todellisia ilmiöitä. Koska 
ilmiöitä ja ratkaisuja ei voida todellisuudessa kokeilla käytetään malleja. Mallintamisel-
la rakennetaan johonkin ongelmaan liittyvää ilmiötä kuvaava malli ja se voi liittyä joko 
suunnitteilla tai olemassa olevaan ilmiöön. Olemassa olevaan ilmiöön liittyessään on 
kyse ilmiön rakenteeseen tai toimintaan vaikuttamisesta, kuten tässä tutkielmassa raken-
teellisen sosiaalityön käsitteen osalta. (Lantto 2002, 29.) 
Niinluoto jakaa mallit Achinsteinin (1968) jaottelun mukaisesti kolmeen pääryhmään: 
esittävät mallit, teoreettiset mallit ja imaginaariset mallit. Esittävissä malleissa jotakin 
objektia pyritään esittämään mekaanisten fysikaalisten systeemien avulla. Teoreettiset 
mallit puolestaan rakentuvat kokoelmista oletuksia jostakin objektista tai systeemistä, 
erityisesti niiden sisäisistä rakenteista. (Niiniluoto 2002, 206.) Teoreettiset mallit ovat 
yksinkertaistettuja ja idealisoituja, kuten Weber kirjoittaa ideaalityyppien olevan ajatus-
kuvia ja toimivan hypoteesien asettelun pohjana. Ideaalityyppeihin turvaudutaan Webe-
rin mukaan tutkittaessa yhteiskunnallisia ilmiöitä, joiden selvä käsitteellinen muotoilu ei 
ole mahdollista, mutta silti niiden ajatellaan jossakin määrin kuvaavan oikein kohdet-
taan. (Kyntäjä 1980, 7; Niiniluoto 2002, 206.) Imaginaariset mallit ovat teoreettisiin 
malleihin verrattuina samantapaisia, mutta niiden ei edes oleteta olevan likimääräisesti 
tosia taikka uskottavia (Niiniluoto 2002, 206). Pro gradu -tutkielman johtopäätöksissä 
esitettävä rakenteellisen sosiaalityön malli (Kuvio 12) on tämän jaottelun mukaisesti 
teoreettinen malli. Rakenteellisen sosiaalityön mallia luotaessa on tutkimustehtävän 
mukaisesti osaltaan hyödynnetty kahta kansallista, eli Rakenteellisen sosiaalityön työ-
ryhmän (1985) ja Viirkorven (1990) esittämiä rakenteellisen sosiaalityön malleja sekä 
lisäksi Mullalyn (2007) esittämää rakenteellisen sosiaalityön mallia, joita tarkastellaan 
tarkemmin seuraavaksi. 
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Yksinkertaisimmillaan rakenteellisen sosiaalityön malli on kuvattu sosiaali- ja terveys-
ministeriön Rakenteellisen sosiaalityön työryhmän (1985, 9 - 10) raportissa, missä ra-
kenteellinen sosiaalityö kuvataan kolmena kokonaisuutena; asiantuntijaroolina, vaikut-
tamistoimintana sekä kunnallisena sosiaalipolitiikkana (Kuvio 2). Työryhmän näke-
myksen mukaan sosiaalityöntekijöiden sosiaalinen asiantuntijuus syntyy asiakastyön 
kautta saadusta tiedosta ihmisten arkielämästä ja ongelmista, sekä niiden rakenteellisista 
kytkennöistä. ”Sosiaalinen asiantuntijuus” oikeuttaa työryhmän mukaan toimimaan hal-
linto- ja ammattikunnan edunvalvojan roolissa. (STM 1985, 9 - 10.)  
 
KUVIO 2. Rakenteellisen sosiaalityön työryhmän malli 
Työryhmän mukaan asiantuntijarooli edellyttää vaikuttamistoimintaa, toimimaan hallin-
tokunnasta ulospäin. Tavoitteena on vaikuttaa muualla tapahtuvaan suunnitteluun ja 
päätöksentekoon, jotta se tapahtuisi mahdollisimman vähän sosiaalisen kustannuksella. 
Kunnallisella sosiaalipolitiikalla työryhmä puolestaan tarkoittaa ”sosiaalisen intressin” 
omaksumista ja sen toteuttamista kaikissa kunnan toiminnoissa ja hallintokunnissa lä-
päisyperiaatteella. (STM, 1985, 10.) Tällä työryhmän voitaneen katsoa tarkoittavan ra-
kenteellisen sosiaalityön olevan kuntahallinnossa tapahtuvaa poikkihallinnollista vaikut-
tamista. 
Työryhmä näkee rakenteellisen sosiaalityön kohteena yhteiskunta- ja yhteisötasolla val-
litsevat rakenteet ja prosessit, ei perhe- ja yksilökohtaisen sosiaalityön tavoin yksilöitä 
taikka perheitä. Rakenteellisen sosiaalityön tavoitteena on työryhmän mukaan ihmisten 
sosiaalisen toimintakyvyn ja suoriutumisen edistäminen. Edistämiseen pyritään yhteis-
työssä kuntalaisten ja muiden hallintokuntien työntekijöiden kanssa vaikuttamalla sosi-
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aalista hyvinvointia kuormittaviin tekijöihin yhteisössä sekä yhteiskunnassa. Suoran 
vaikuttamisen lisäksi rakenteellisessa sosiaalityössä pyritään epäsuorasti vaikuttamaan 
asukkaiden pyrkimyksiin edistää omia elinolosuhteitaan.  (STM 1985, 9 - 11.) 
Toinen kansallinen ja edellistä rakenteellisen sosiaalityön työryhmän mallia monisyi-
semmän mallin on esittänyt Paavo Viirkorpi (1990). Viirkorven rakenteellisen sosiaali-
työn mallissa (Kuvio 3) sosiaalityöntekijän roolina nähdään tietojen kerääminen asiak-
kaiden sosiaalisista ongelmista ja niihin vaikuttavista tekijöistä sekä kerätyn tiedon vä-
littäminen muille viranomaisille ja päättäjille. Viirkorven mukaan tietämys tulisi suh-
teuttaa laajempiin yhteyksiin, kuten yhdyskuntien ja yhteiskunnan olosuhteisiin ja hyö-
dyntää yhteistyössä myös muiden viranomaisten ja asukkaiden kanssa. (Viirkorpi 1990, 
20.) 
 
 
KUVIO 3. Viirkorven rakenteellisen sosiaalityön malli 
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Viirkorpi purkaa rakenteellisen sosiaalityön mallin (Kuvio 3) prosessina, joka lähtee 
liikkeelle asiakastyöstä (1 Asiakastyö). Asiakastyössä saadaan tietoja asiakkaan ongel-
mista ja niiden syistä. Tarvittaessa tiedonhankinnasta voidaan tehdä systemaattista. Pro-
sessin seuraavassa vaiheessa työntekijät yhdessä (2 Tiedonmuodostus työyhteisössä) 
käsittelevät asiakastyössä tehtyjä havaintoja ja kerättyä tietoa, hyödyntäen muuta tietoa 
(Viirkorpi 1990, 20). Muu tieto voidaan ymmärtää Juutisen (1994, 65) tavoin, siten että 
sosiaalityöntekijöillä tulisi olla hyvä yhteiskuntatieteellinen ja yhteiskunnallinen tietä-
mys, jotta he kykenisivät suhteuttamaan asiakastyössä kerätyt havainnot ja tietämyksen 
yhteiskunnan epäkohtiin.  
Edellä esitetty yhteiskunnallinen tietämys luo Viirkorven tarkoittaman perustan sosiaali-
työntekijöiden asiantuntijuudelle tehdä vaikuttamistoimintaa omasta hallintokunnasta 
ulospäin. Asiantuntijuus luo sosiaalityöntekijöille oikeutuksen (3 Oikeutus) ja velvolli-
suuden toimia asiantuntijoina myös asiakastyön ulkopuolella. Asiantuntijuus (4 Asian-
tuntijatehtävät) on vaikuttamista kunnalliseen suunnitteluun, valmisteluun ja päätöksen-
tekoon, sekä muiden hallintokuntien toimintaan. Keinoina (6 Keinot) tässä työssä Viir-
korpi näkee tiedotteiden, aloitteiden ja lausuntojen tekemisen sekä hakeutumisen yh-
teisyöhön muiden toimijoiden kesken. (Viirkorpi 1990, 20.) 
Viirkorven rakenteellisen sosiaalityön mallissa ei unohdeta asiakkaiden omaa vastuuta 
elinolojensa kohentamisesta. Esimerkkinä asiakkaiden toiminnasta Viirkorpi mainitsee 
asukas- ja kansalaistoiminnan, missä yhdyskuntatyöllä (5 Yhdyskuntatyö) on merkittävä 
rooli. Viirkorpi näkee yhdyskuntatyön ikään kuin rakenteellisen sosiaalityön välineenä. 
(ks. Viirkorpi 1990, 20.)  
Tavoitteena (7 Kohteet) rakenteellisessa sosiaalityössä tulisi Viirkorven mukaan olla 
sosiaalisten näkökohtien parempi huomioiminen ja toteutuminen eri tahojen toiminnas-
sa (julkinen keskustelu, poliittinen päätöksenteko ja muu viranomaisten toiminta palve-
luissa ja hallinnossa). Sosiaalisten näkökohtien parempi huomioiminen synnyttää Viri-
korven mukaan parempaa kunnallispolitiikkaa eli toisin sanoen kunnallista sosiaalipoli-
tiikkaa (8 Kunnallinen sosiaalipolitiikka). Tarvittaessa epäkohtien poistamiseksi ja uu-
distusten aikaansaamiseksi voidaan Viirkorven mukaan käynnistää projekteja. (Viirkor-
pi 1990, 20 - 21.) Projekteina 1980- ja 1990 -luvun taitteessa on rakenteellista sosiaali-
työtä toteutettu useissa kaupungeissa, kuten Kuopion Neulamässä (Juutinen 1994: 
1990). Prosessin, rakenteellisen sosiaalityön päämääränä ja ikään kuin ideaalina Viir-
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korpi (ks. 1990, 20 - 21) näkee toivottujen parannuksien saavuttamisen asiakkaiden 
elinoloissa ja sitä kautta yksilötason sosiaalisten ongelmien vähenemisen. 
Rakenteellisen sosiaalityön työryhmän (1985) ja Viirkorven (1990) rakenteellisen sosi-
aalityön mallien prosessimaisuuden ja kunta- eli mesotasoisen toiminnan sijaan Mullaly 
(2007) tarkastelee rakenteellista sosiaalityötä yhteiskuntatasoisemmin makrotasolla. 
Mullaly tarkastelee rakenteellista sosiaalityötä yhteiskunnan rakenteellisuuden (Kuvio 
4) ja rakenteellisen sosiaalityön muutoksellisuuden päämäärän (Kuvio 5) kautta. 
Rakenteellinen sosiaalityö pohjautuu Mullalyn mukaan uudelleen muodostettuun sosia-
listiseen ideologiaan, mikä paikantuu radikaaliin sosiaalityöhön ja kriittiseen teoriaan, 
joilla on tavoitteena yhteiskunnan sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen. Rakenteelli-
sen sosiaalityön näkökulmasta sosiaaliset ongelmat johtuvat ennemminkin tietyistä yh-
teiskunnallisista konteksteista, kuten liberaalista, uuskonservatiivisesta kapitalismista, 
kuin yksilöistä itsestään. Sosialistisen ideologian, radikaalin sosiaalityön, kriittisen teo-
rian muutosnäkemyksen ydin on Mullalyn mukaan epätasa-arvoisuus. (Mullaly 2007, 
244.) Epätasa-arvoisuus nähdään luonnollisena osana kapitalismia, se kohdistuu muun 
muassa sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja ikään. Epätasa-arvoisuus heikentää ryhmien 
mahdollisuuksia mielekkääseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen sekä mielekkääseen 
elämänlaatuun. (Mullaly Robert 1993, 124; Mullaly 2007, 244.)  
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KUVIO 4. Yhteiskunnan rakenteellisuus Mullalyn mukaan 
Kuvio 4 kuvaa yleisellä tasolla minkä tahansa yhteiskunnan rakenteellista jäsentymistä. 
Pohjalla on perusta, mihin yhdistävät tekijät (talous, politiikka ja hyvinvointi) perustu-
vat. Yhteiskunnan perustaa tukevat sen sosiaaliset instituutiot. Koska nämä sosiaalisen 
rakenteen kolme tasoa ovat erottamaton osa kokonaisrakennetta, tulee kaikkiin pyrkiä 
vaikuttamaan sosiaalisen muutoksen työssä. Toisin sanoen yhteiskunnan sosiaaliset ra-
kenteet ja sosiaaliset instituutiot määräytyvät vallitsevan ideologian mukaisesti ja toimi-
vat sitä tukien. (Mullaly 2007, 245.)  
Jokainen sosiaalisen rakenteen taso on toisistaan riippuvainen ja vastavuoroisesti vah-
vistaa muita tasoja. Yhteiskunnan perusrakenteen tasolla tulee haastaa ihmisiä lisää-
mään tietoisuuttaan vallitsevasta ideologiasta, tarkastellen heidän kanssa vallitsevan 
liberaalin-kapitalistisen systeemin vieraannuttavia ja riistäviä piirteitä. Sosiaalisten ins-
tituutioiden tasolla ei tulisi ainoastaan muuttaa sosiaalisia hyvinvointi-instituutioita, 
vaan minimoida sen kontrolloivia tavoitteita ja vastaavasti maksimoida sen liberaaleja 
piirteitä. Kaikkia sosiaalisia instituutioita tulisi muuttaa samansuuntaisesti. Sosiaalisten 
suhteiden tasolla ei tulisi ainoastaan pyrkiä rikkomaan ylärakenteiden ja perusrakentei-
den suhdetta, vaan tulisi osallistaa ihmisiä siihen kuinka he elävät elämäänsä, joten ih-
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misten ei tulisi edistää nykyisiä sosiaalisia suhteita (esimerkiksi seksismi ja rasismi) 
niitä toistamalla. (Mullaly 2007, 247.) 
 
KUVIO 5. Rakenteellisen sosiaalityön muutoksen päämäärä Mullalyn mukaan 
Rakenteellisen sosiaalityöllä on kaksitahoisena päämääränä tavoitteena lieventää riistä-
vän ja syrjäyttävän sosiaalisen järjestyksen negatiivisten vaikutuksia ihmisiin, sekä 
muuttaa sosiaalisia rakenteita, jotka aiheuttavat negatiivisia vaikutuksia ihmisiin. Pe-
rimmäisenä tavoitteena rakenteellisessa sosiaalityössä on Mullalyn mukaan edistää ny-
kyisen yhteiskunnan muutosta kohti yhteneväisempää uudelleen muodostettuun sosia-
lismiin (kuvio 5). Uuden sosialismin periaatteet poikkeavat perinteisestä sosialistisesta 
ajattelusta. Uusi sosialismi pohjautuu postmodernismiin, kuten feminismiin ja rasismin-
vastaisuuteen. Uusi sosialismi ei perinteisen tavoin eriarvoista miesten ja naisten mah-
dollisuuksia yhteiskunnassa, nosta valkoihoisia muita paremmaksi, kiinnitä huomiota 
seksuaaliseen suuntaukseen, näe mahdollisena vain yhtä perinteistä perhemuotoa taikka 
eurooppalaista kulttuuria muita parempana. Mullalyn näkemystä tavoiteltavasta yhteis-
kunnasta rakenteellisen sosiaalityön tavoitteiden mukaisesti voitaneen pitää nykyistä, 
vallitsevaa yhteiskuntaa sosiaalisempana, mutta ei perinteisessä mielessä sosialistisena. 
(Mullaly 2007, 206 - 209, 245 - 247.) Sosiaalisten näkökohtien parempi huomioiminen 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa on kaikkia kolmea mallia yhdistävät tekijä. 
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4 AINEISTON HANKINTATAPA JA ANALYYSI 
 
Tutkielman empiirinen aineisto (N=21) on koottu kirjallisuuskatsauksena, mikä on esi-
tetty tiivistettynä myös kuviossa 1 (ks. s 10). Pro gradu -tutkielman kirjallisuuskatsaus 
ei tarkkarajaisesti noudata mitään tiettyä kirjallisuuskatsauksen muotoa, vaan siinä on 
vaikutteita lähinnä Salmisen (2011, 6 - 11) esittämästä kuvailevasta sekä Metsämuuro-
sen (2005, 38 - 40) ja Finkin (2010, 4 - 6) esittämästä systemaattisesta kirjallisuuskatsa-
uksesta (ks. Kuvio 1). Rodgers (1993) painottaa tiedonhaun prosessin dokumentoimista 
luotettavuuden lisäämiseksi, myös Metsämuuronen (2005, 39) toteaa, että kirjallisuus-
katsauksen prosessi on kuvattava sen toistettavuuden vuoksi. Aineiston analysointime-
netelmänä puolestaan sovelletaan Rodgersin (ks. 1993) evolutionaarista käsiteanalyysiä 
ja sisällön erittelyä (ks. Pietilä 1973). Sisällön erittelyn lisäksi aineiston analysoinnissa 
on vaikutteita sisällön analyysistä (ks. Tuomi 2011; Kyngäs ja Vanhanen 1999) sekä 
temaattisesta analyysistä (ks. Braun ja Clarke 2006).  
 
 
4.1 Kirjallisuuskatsaus aineistonhankinnassa 
 
Salminen (2011, 22) kirjoittaa hallintotieteissä kirjallisuuskatsauksien olevan merkityk-
sellisiä tarjotessaan mahdollisuuden käsitellä ja tiivistää laajoja aineistoja sekä tuotetta-
essa uutta tietoa. Myös Fink (2010, 3) tuo esiin sillä voitavan tunnistaa, arvioida sekä 
tiivistää tutkijoiden ja käytännön asiantuntijoiden julkaisuja. Kirjallisuuskatsaus auttaa 
myös sen tekijää vakuuttumaan tutkimuksen tärkeydestä (Bearfield ja Eller 2008, 62). 
Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritään rakentamaan kokonaiskuvaa jostakin tietystä 
asiakokonaisuudesta, ja se myös edistää tieteenalan tuntemusta ikään kuin pakottaen 
tutkijan perehtymään tieteenalansa keskusteluun pitkällä aika välillä (Salminen 2011, 
3). Salminen kirjoittaa kirjallisuuskatsauksien vahvistavan hallintotieteilijöiden identi-
teettiä muiden tieteiden tutkijoiden joukossa, näin voitaneen olettaa olevan myös sosiaa-
litieteilijöiden kohdalla. 
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Kirjallisuuskatsauksen tekijälle yksi keskeisemmistä lähdeaineistoista ovat alan johtavat 
kansainväliset lehdet (Salminen 2011, 31). Kansainvälisten lehtien lisäksi kirjallisuus-
katsauksen tutkimusmateriaaliksi kelpaavat myös muun muassa julkisyhteisöjen kuten 
ministeriöiden, eri virastojen ja kuntien selvitykset, sekä tieteellisten järjestöjen julkai-
sut että muiden asiantuntijaorganisaatioiden ja tutkimuslaitosten tutkimukset. (Salminen 
2011, 31; Rodgers 1993, 80; Metsämuuronen 2005, 39 - 40.)  
 
Salminen kirjoittaa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen olevan yksi yleisimmin käytetyis-
tä kirjallisuuskatsauksen perustyypeistä. Sen avulla pystytään kuvaamaan ilmiöitä laaja-
alaisesti ja tarpeen mukaan luokittelemaan niiden ominaisuuksia. Kirjallisuuskatsaukse-
na kuvailevaa katsausta voidaan pitää yleiskatsauksena, mikä ei sisällä tiukkoja ja tark-
koja sääntöjä. Myöskään aineiston valintaa eivät rajaa metodiset säännöt. Systemaatti-
seen kirjallisuuskatsaukseen ja meta-analyysiin verrattuna tutkimuskysymykset ovat 
väljempiä. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan myös tulkita tekniikaksi, joka 
tukee muita metodeja tai rakentaa tutkimuksen niin sanottua alkuasetelmaa kuten tutki-
muksen johdanto-osaa. (Salminena 2011, 6 - 9.) Pro gradu -tutkielmassa kirjallisuuskat-
sauksen rooli on pitkälti rajoittunut alkuasetelman aineiston keruumenetelmäksi var-
mentaakseen analysoitavien artikkeleiden relevanttiuden tutkimuskysymysten kannalta, 
eli rakenteellisen sosiaalityön käsitteen määrittämisen näkökulmasta. 
 
Metsämuurosen (2005, 39 - 40) mukaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen päävai-
heet ovat aiheen rajaus, hyväksymis- ja poissulkukriteerien muodostaminen (luotettavat 
lähteet ja luotettavan artikkelin ominaisuuden täyttävät) sekä kirjallisuushaku. Pro gradu 
-tutkielmassa aineiston aihe on rajattu tutkimuskysymysten mukaisesti rakenteelliseen 
sosiaalityöhön, tietokantana on käytetty Nelli yhteiskuntatieteet -tietokantaryhmää sen 
tunnettavuuden ja luotettavuuden vuoksi. Rodgers (1993) painottaa aineiston hankinnan 
tarkkaa suunnittelua ja tiedonhaun systemaattisuutta sekä tietokantojen käyttöä. Haku-
termeiksi on valittu ”rakenteel?” and ”sosiaa?” sekä ”Structural” and ”social work”. 
Hyväksymis- ja poissulkukriteerit noudattavat artikkeleiden kohdalla sovelletusti Met-
sämuurosen (ks. 2005, 34 - 38.) määritelmiä luotettavan artikkelin ominaisuuksista, joi-
ta ovat käyttökelpoisuus, loogisuus ja eheä kokonaisuus. Artikkeleiden valintaan ja nii-
den rajaamiseen on vaikuttanut lisäksi se, että niiden on tullut käsitellä rakenteellista 
sosiaalityötä joko otsikkotasolla tai abstraktissa. Lisäksi valituissa artikkelissa on tullut 
olla määritelmä rakenteellisesta sosiaalityöstä. Eli artikkelit joissa puhutaan rakenteelli-
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sesta sosiaalityöstä, mutta joissa ei ole varsinaista määritelmää ovat jäävät analyysin 
ulkopuolelle. Kirja-arvostelut ovat myös jätetty analyysistä pois, kuten Bearfield & El-
ler (2008, 62) tuovat esiin niiden soveltumattomuuden kirjallisuuskatsaukseen. 
Varsinainen kirjallisuushaku jakaantuu Metsämuurosen mukaan neljään osaan tärkeys-
järjestyksessä. Tärkeintä on alkuperäistekstien hakeminen tietokannoista valituilla ha-
kusanoilla ja toiseksi valita valittujen artikkeleiden lähdeluetteloista mukaan ne tutki-
mukset, jotka täyttävät hyväksymiskriteerit (Metsämuuronen 2005, 39 - 40). Metsämuu-
rosen esittämässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on vielä kolmas ja neljäs 
vaihe, jotka ovat jätetty pro gradu -tutkielman ulkopuolelle tiedonkeruuseen käyttettä-
vän ajan hallitsemiseksi. Pro gradu -tutkielman kirjallisuushaku rajoittuu edellä esitet-
tyihin kahteen ensimmäiseen osaan niin, että valittujen artikkeleiden lähdeluetteloista ei 
ole kuitenkaan Metsämuurosen tavoin otettu analysoitavaksi uusia artikkeleita, mutta 
kaikkein keskeisimmiksi (useimmin mainitut) osoittautuneet lähteet on huomioitu poh-
dittaessa ja peilatessa analyysin tuloksia teoreettiseen keskusteluun.  
Katsauksen testaaminen, eli haku Nelli yhteiskuntatieteet -tietokantaryhmästä termeillä 
”rakenteel?” and ”sosiaa?” tuotti 32 viitettä ja termeillä ”Structural” and ”social work”, 
tuotti haku 9393 tulosta. Kansainvälisten artikkelihaun kohdalla hakutermiä rajattiin 
sanahaulla structural social work ilman lainausmerkkejä, joka tuotti 261 tulosta. Hakua 
rajattiin edelleen sanahaulla ”structural social work”, jolla myös lopullinen katsaus 
suoritettiin ja tuloksena saatiin 44 viitettä. Viitteistä Josku:n kirjaston tai varastokirjas-
ton kautta ei ollut saatavissa 28 viitettä, eli jäljelle jäi 16 viitettä. Valikoiduista viitteistä 
tarkasteltiin käsittelivätkö ne rakenteellista sosiaalityötä joko artikkelin otsikon tai abst-
raktin tasolla. Näin valikoiduissa artikkeleissa varsinainen määritelmä oli (6) kuudessa. 
Kotimaisista 32 artikkelista oli katsauksen jälkeen tutkielman kannalta relevantteja (9) 
yhdeksän. Muut artikkelit olivat joko päällekkäisiä tai eivät selvästi käsitelleet raken-
teellista sosiaalityötä taikka sisältäneet varsinaista rakenteellisen sosiaalityön määritel-
mää, joten ne eivät täyttäneet valintakriteerejä. 
Rodgers (1993, 77 - 78) tuo esiin evolutionaarisen käsiteanalyysin korostavan käsitteen 
tämänhetkistä käyttöä, ja että tyypillisesti käsiteanalyysit on johdettu tällä hetkellä saa-
tavissa olevan kirjallisuuden perusteella. Kirjallisuuskatsauksessa käytetyillä hakuter-
meillä Nelli -tietokannasta tulleet suomenkieliset viitteet ajoittuivat 1980- ja 1990 -
luvuille. Analysoitavaksi haluttiin myös uudempia viitteitä ja hakutermien muuttamisen 
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sijaan päädyttiin hakemaan analysoitavaksi varsinaisen kirjallisuuskatsauksen ulkopuo-
lelta suomalaisia viitteitä vuodelta 2010 tai sen jälkeen. Lammintakanen (2008, 3) kir-
joittaa Suomessa tarvittavan suomalaiseen yhteiskuntaan soveltuvaa suomenkielistä 
käsitteistöä soveltavilla tieteenaloilla, jotka tuottavat tietoa käytännön toiminnan kehit-
tämiseen. Vuodesta 2010 alkavat viitteet on seulottu hakusanalla ”rakenteellinen sosi-
aalityö”, google -hakukoneella. Google -haku tuotti 1580 tulosta, joista tarkasteltiin 
viitteet kymmeneltä ensimmäiseltä sivulta. Kymmeneltä ensimmäiseltä sivulta löytyi 
valintakriteerien ja tutkimustehtävän kannalta relevantteja viitteitä kaksi (THL 2013; 
Anis 2012). Keskeisen alan lehden Januksen (Anis 2012) artikkelin lisäksi kirjallisuus-
katsaukseen haluttiin artikkeli ajankohtaisesta ammattilehdestä, joista tuoreimmaksi 
osoittautui Niemelän (2012b) kirjoitus Sosiaalitieto -lehdessä. Ajankohtaisten viitteiden 
määrää ja toisaalta laajuutta haluttiin kasvattaa, jonka vuoksi katsauksessa päädyttiin 
hakemaan viite sosiaalityön kannalta keskeisestä instituutiosta Sosiaali- ja terveysminis-
teriöstä. Tuoreeksi viitteeksi osoittautui Sosiaali- ja terveysministeriön sosiaalihuolto-
lain uudistusta koskeva Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmän loppura-
portti 2012:21 (STM 2012). Lisäksi sosiaalityön käytännönläheisyyden huomioiden 
otettiin analysointiin mukaan juuri julkaistusta teoksesta Sosiaalityön käytännönopetus 
liikkeessä Kairalan, Lähteisen ja Tiitisen (2012) artikkeli Rakenteellisen sosiaalityön 
osaaminen sosiaalityön opetuksen käytäntöyhteydessä. Kairalan työryhmineen (2012) 
artikkelin lähdeluettelosta otettiin katsaukseen vielä mukaan otsikon perusteella ainoa 
2010-luvun rakenteellista sosiaalityötä käsittelevä artikkeli, Pohjolan (2011) Rakenteel-
lisen sosiaalityön aika -artikkeli. 
 
Analysoitavia artikkeleita on tutkielmassa yhteensä 21, joista 15 suomenkielistä ja 6 
englanninkielistä (LIITE 2). Rodgers (1993, 81) tuo esiin, että luotettavuuden lisäämi-
seksi tulisi analyysin otoksen koko olla keskimäärin 30 artikkelia tieteenalasta tai 20 % 
populaatiosta. Rodgers (1993, 81) ei kuitenkaan pidä vaatimusta otoskoosta ehdottoma-
na. Artikkeleiden määrä ei sinänsä täytä Rodgersin edellä esittämiä vaatimuksia, mutta 
siinä määrin vaade 20 % populaatiosta voitaneen katsoa toteutuneen, että Joskun kautta 
saaduista artikkeleista mukana on yli 20 %. On kuitenkin todettava, että kaikista hae-
tuista artikkeleista mukana on selvästi alle 20 %.   
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Hirsjärvi ym. (2004, 166) muistuttavat, että tiedonkeruu on säädeltävä niin, ettei siihen 
mene kohtuuttomasti aikaa. Opinnäytetyön ei tulisi olla elämäntyö, vaan se tulisi saattaa 
valmiiksi siinä ajassa kuin sille on lukuvuosisuunnitelmassa varattu aikaa (Niemelä 
2011). Pro gradu -tutkielmassa aineisto on rajattu Itä-Suomen yliopiston kirjastojen 
kautta saatavaan kirjalliseen sekä sähköiseen aineistoon. Tutkielmassa ei sinänsä tarkas-
tella analysoitavien artikkeleiden tuloksia, vaan sitä mitä niissä kerrotaan rakenteellises-
ta sosiaalityöstä. Teksteistä esiin nostettuja rakenteellisen sosiaalityön ominaispiirteitä 
tiivistetään teemoittelun ja luokittelun avulla sisällön erittelyä hyödyntäen. 
TAULUKKO 1. Analysoitavat artikkelit 
  ANALYSOITAVAT ARTIKKELIT (N=21) 
    
  Ensimmäinen tarkastelujakso, kansalliset  1980 - 1990 -luku (n=9, a - i) 
a Sipilä, Jorma 1983. Rakenteellinen sosiaalityö. Sosiaaliturva 17/83 
b 
Heikkilä, Matti 1983. Rakenteellinen ja yhteisökohtainen sosiaalityö. Sosiaalinen aika-
kauskirja 77 (1983): 1 
c 
Heikkilä, Matti 1986. Jäsennystä rakenteelliseen sosiaalityöhön. Sosiaaliturva 6/86: 74 
(1986):6 
d 
Virkkala, Riitta 1986. Rakenteellinen sosiaalityö sosiaalitoimen tehtävänä. Suomen 
kunnallislehti 4/86.             
e 
Taipale, Vappu 1986. Tarvitsemme rakenteellista sosiaalityötä. Suomen kunnat 65 
(1986): 9 
f Tuntematon 1986. Sosiaalinen aikakauskirja 80 (1986):1 
g 
Kananoja, Aulikki 1987. Yksilöllisestä sosiaalityöstä rakenteelliseen sosiaalityöhön. 
Sosiaalinen aikakauskirja 81 (1987): 5-6 
h 
Juutinen, Sirpa 1990. Neulamäki-projekti - Rakenteellisen ja alueellisen sosiaalityön 
tutkimusareena. Sosiaaliturva 78 (1990): 7 
i 
Heikkilä, Matti 1990. Lapsi menossa pesuveden mukana? Merkintöjä Sirpa Juutisen 
artikkelin johdosta. Sosiaaliturva 78 (1990): 7 
 
Toinen tarkastelujakso, kansainväliset 1990 - 2010 -luku (n=6, j - o) 
j 
Carniol, Ben 1992. Structural Social Work: Maurice Moreau's Challenge to Social Work 
Practice. Journal of Progressive Human Services, Vol. 3 
k 
Purnima, George; Marlowe, Sara 2005. Structural Social Work in Action: Experiences 
from Rural India. Journal of Progressive Human Services, (2005)16:1  
l 
Bellefeuille, Gerard 2006. A Co-operative Inquiry into Structural Social Work Students’ 
Ethical Decision-Making in Field Ed. Journal of Social Work Values and Ethics vol. 3, 
no.2 (Oct 2006) 10  
m 
Cemlyn, Sarah 2008. Human Rights Practice: Possibilities and Pitfalls for Developing 
Emancipatory Social Work. Ethics and Social Welfare Volume 2  
n 
Hasan, Reza; Faisal, Ahmmed,  2009. Structural social work and the compatibility of 
NGO approaches: a case analysis of Bangladesh Rulal Advancement Committee 
(BRAC) International journal of social welfare 2009: 18 
28 
 
 
 
o 
Manful, Saka E; Manful, Esmeranda 2010. Improving the lives of Ghanaian children: 
complementing the global agenda with a structural social work approach. Interna-
tional Journal of Social Welfare 2010: 19 
 
Kolmas tarkastelujakso, kansalliset 2010 -> (n=6, p - u) 
p 
Pohjola, Anneli 2011. Rakenteellisen sosiaalityön aika.  Sosiaali- ja terveysturvan kes-
kusliitto. 
q Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2012:21.                                                                                                                                        
r Anis, Merja. Poimintoja sosiaalihuoltolain uudistuksesta. Janus 3/2012 vol 20 
s 
Kairala, Maarit ym. 2012. Rakenteellisen sosiaalityön osaaminen sosiaalityön opetuk-
sen käytäntöyhteydessä. Teoksessa Tuohino, Noora; Pohjola, Anneli; Suonio Mari 
(toim.) Sosiaalityön käytännönopetus liikkeessä 2012. SOSNET julkaisuja 5. Juvenes 
Print: Tampere. 
t 
Niemelä, Pauli 2012. Kelpoisuuslain madaltaminen haittaisi sosiaalialan kehitystä. 
Sosiaalitieto 12/2012 
u Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 2013. Rakenteellinen sosiaalityö.                                                                                                                              
 
 
KUVIO 6. Analysoitavien artikkeleiden tarkastelujaksot 
Kirjallisuuskatsauksen tuloksena on analysoitavaksi valikoitunut taulukossa 1 mainitut 
artikkelit (N=21). Analysoitavat artikkelit muodostavat kuvion 6 (Tarkastelujaksot) 
mukaiset kolme erillistä artikkelikokonaisuutta. Ensimmäisen (n=9, a - i) ja kolmannen 
artikkelikokonaisuuden (n=6, p - u) artikkeleita (N=21) kuvataan tekstissä myös yhtenä 
viidentoista (n=15, a - i, p - u), kansallisten artikkeleiden kokonaisuutena verrattaessa 
niitä kansainvälisiin, toisen artikkelikokonaisuuden (n=6, j - o) artikkeleihin. Keskei-
simmiksi artikkeleiksi (N=21) analysoinnin kannalta nousee ensimmäisestä tarkastelu-
jaksosta Taipaleen (1986) artikkeli (e), toisesta tarkastelujaksossa Purniman (2005) ar-
tikkeli (k) ja kolmannesta tarkastelujaksosta Aniksen (2012) artikkeli (r). Kyseiset ar-
tikkelin ovat useimmiten esillä kuvattaessa rakenteellista sosiaalityötä.  
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Ensimmäisen tarkastelujakson artikkelit ovat kansallisia ja niistä seitsemän (a - g) sijoit-
tuu 1980 -luvulle ja kaksi (h, i) vuodelle 1990. Ensimmäisen tarkastelujakson artikkelit 
ajoittuvat rakenteellisen sosiaalityön käsitteen käytön alkuvaiheille Suomessa. Suomes-
sa käsitteen käyttö sen alkuvaiheessaan, kuten myös aikakauden artikkelit liittyvät vah-
vasti silloiseen uudistettuun sosiaalihuoltolakiin.  
Toisen artikkelikokonaisuuden muodostavat kansainväliset (n=6, j - o) artikkelit 
(N=21). Kansainvälisten artikkeleiden kohdalla ei tutkimuksen laajuuden huomioiden 
ole voitu riittävästi ottaa huomioon käsitteen käytön kontekstisidonnaisuutta. Konteks-
tisidonnaisuuden puutteellisuuden vuoksi kansainvälisistä artikkeleista on nostettu esiin 
lähinnä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia suomalaisiin määritelmiin nähden. Vaikka tut-
kimuksen tavoitteena on määrittää rakenteellisen sosiaalityön käsitettä suomalaisen yh-
teiskunnan kontekstista käsin, ovat kansainväliset artikkelit mukana tuomassa esiin kä-
sitteen merkityksellisyyttä kansainvälisesti sekä osoittamaan käsitteen yleisiä ”univer-
saaleja” piirteitä. Kansainvälisiä artikkeleita on tutkimuksessa kuusi (j - o), joista yksi 
(j) vuodelta 1992 ja loput viisi (k - o) 2000-luvulta, vuosilta 2005 (k), 2006 (l), 2008 
(m), 2009 (n) ja 2010 (o).  
Kolmannen artikkelikokonaisuuden muodostavat kotimaiset aineistot (n=6, p - u), jotka 
sijoittuvat ajallisesti uuden sosiaalihuoltolain valmistelun yhteyteen. Aineistona tässä 
kokonaisuudessa on käytetty artikkeleiden lisäksi viranomaisten raportteja ja lehtikirjoi-
tusta kuten Rodgers (1993, 80) ja Metsämuuronen (2005, 39 - 40) tuovat esiin niitä voi-
tavan käyttää, mikäli ne täyttävät hyvän tutkimuksen metodologiset vaatimukset. Ai-
neistosta yksi (p) on vuodelta 2011, neljä (q - t) vuodelta 2012 ja yksi (u) vuodelta 
2013.  
Keskeisimmiksi piirteiksi on määritelty ne rakenteellisen sosiaalityön ominaisuudet, 
mitkä mainitaan useimmissa artikkeleissa. Toisin sanoen, mitä useammassa artikkelissa 
jokin rakenteellisen sosiaalityön ominaisuus mainitaan, niin sitä keskeisempi se on. 
Esimerkiksi viisi mainintaa jotakin tiettyä ominaisuutta yhdessä artikkelissa ei ”tuota” 
kuin yhden maininnan/ pisteen keskeisimpien ominaisuuksien vertailussa, mutta esi-
merkiksi yksi maininta viidessä eri artikkelissa ”tuottaa” viisi mainintaa/ pistettä (ks. 
Taulukko 1 ja LIITE 1). 
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4.2 Käsiteanalyysi analyysimenetelmänä 
 
Käsiteanalyyttiset tutkimukset ovat sosiaalityötä yleisempiä hallintotieteissä, kuten ter-
veyshallintotieteessä, jossa väitöskirjoja ovat tehneet esimerkiksi Kivinen (2008) Tiedon 
ja osaamisen johtaminen terveydenhuollon organisaatiossa ja Lammintakanen (2005) 
Health care prioritisation : evolution of the concept, research and policy process. Sosi-
aalityössä on löydettävissä lähinnä pro gradu -töitä, kuten Metsävaino, Mari (2013) So-
siaalinen toimintakyky: käsiteanalyyttinen tutkimus. 
Käsiteanalyysi on käsitteen ja sen käytön erittelyn lisäksi strategia sen ominaisuuksien 
eli intension tunnistamiseksi (Lammintakanen ym. 2008, 3 ref Walker ja Avant 1992, 
Kaakkuri-Knuuttila 2005). Kaakkuri-Knuuttila huomauttaa, että erityisesti yhteiskunta-
tieteissä, jossa samoja sanoja tai asioita voidaan käyttää eri merkityksessä, on käsittei-
den kunnollinen määrittäminen tärkeää. Käsitteen huolellisen nykymääritelmän tekemi-
nen edellyttää lisäksi käsitteen aikaisemman käytön analysointia. Käsitteiden merkityk-
set on oltava perusteltavissa tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusongelmasta käsin. 
(Kaakkuri-Knuuttila 2008a, 328.)  
Niinluoto (2002, 153 - 154) kirjoittaa, että Whewellin mukaan käsitteiden tulisi olla 
eksakteja, joiden merkitys on lujasti kiinnitetty ja rajattu. Lammintakanen työryhmineen 
(2008, 3) ja Rodgers (1993, 75) puolestaan kirjoittavat käsitteiden olevan ajassa muut-
tuvia ja osittain sopimuksenvaraisia. Muuttuva on myös rakenteellisen sosiaalityön käsi-
te ja tutkielmassa pyritäänkin antamaan siitä tämän päivän kuva. Tämä päivä saa vaikut-
teita eilisestä, joten tutkielmassakin on huomioitu käsitteen historia. Tutkija ei voi nime-
tä asioita mielivaltaisesti taikka ottaa käyttöön edes uutta sanaa, vaan korkeintaan ehdot-
taa uutta ilmaisua tai määritellä uudelleen jonkin ammattisanan (Gadamer 2004, 106 – 
107; Kaakkuri-Knuuttila ja Ylikoski 2004, 27 - 29). Lopullisen merkityksen rakenteelli-
sen sosiaalityön käsitteellekin antanee sitä käyttävä kielenkäyttöyhteisö eli käsitettä 
käyttävä sosiaalitieteilijöiden ja yhteiskuntatieteilijöiden yhteisö, ei yksittäinen tutkija. 
(Gadamer 2004, 106 - 107; Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2004, 27 - 29). 
Whewellin mukaan käsitteenmuodostuksen tavoitteena tulisi lisäksi olla käyttökelpois-
ten, rakenteeltaan yksinkertaisten, yleistettävien ja totuudenmukaisten käsitteiden luo-
minen. Niiniluodon mukaan määritelmillä on perinteisesti nähty olevan keskeinen ase-
ma tieteellisessä käsitteenmuodostuksessa ja niillä pyrittävän yksiselitteiseen kielen-
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käyttöön. (Niiniluoto 2002, 153 - 167.) Käsitteen määrittely voidaan nähdä jatkumona, 
jossa normaaliin kieleen liittyvä määritelmä on sen toisessa päässä, ja käsiteanalyysi 
toisessa päässä. Käsiteanalyysi on tieteellinen tapa lähestyä käsitettä. (Lammintakanen 
ym. 2008, 8.) 
Niinluoto kirjoittaa jo Aristoteleen asettaneen määritelmän tehtäväksi sen kohteena ole-
van asian tai oliolajin olemuksen ilmaisemisen. Olemusta Aristoteles kuvaa termeillä 
differentia ja genus. Genus kuvaa olemusta määriteltäessä laajemman suvun, johon asia 
tai oliolaji kuuluu ja differentia puolestaan määriteltävänä olevan asian tai olion olen-
naisen tunnusmerkin, jonka avulla voidaan erottaa määriteltävä laji muista samaan su-
kuun kuuluvista lajeista. (Niiniluoto 2002, 155 - 156.) Myös Kaakkuri-Knuuttila kirjoit-
taa olioista. Käsitteiden merkitysten selventämiseksi on hyvä erottaa ne oliot tai asiat, 
joihin käsitteet viittaavat sekä käsitteen sisältö, mikä muodostuu muiden käsitteiden 
avulla. (Kaakkuri-Knuuttila 2004a, 335.) 
Rakenteellisen sosiaaliyön käsitteen kohdalla genus, mihin Niililuoto (2002, 155 - 156) 
viittaa, voitaneen ymmärtää sen kontekstin huomioimisena missä käsitettä käytetään ja 
ketkä sitä käyttävät (sosiaalityö, sosiaalitiede ja yhteiskuntatiede) tai rakenteellisen sosi-
aalityön määrittämistä yhdeksi sosiaalityön työorientaatioksi, kuten Kananoja työryh-
mineen (ks. Kananoja ym. 2007, 119) kuvaavat sen asemaa sosiaalityössä. Käsitteen 
sisältö, oliot ja asiat (Kaakkuri-Knuuttila 2004a, 335) sekä differentian (Niiniluoto 
2002, 155 - 156) puolestaan voidaan ajatella tarkoittavan niitä käsitteen (rakenteellinen 
sosiaalityö) kannalta ominaisten ja erityisesti erottavien ominaisuuksien määrittämistä 
suhteessa muihin rinnakkaisiin käsitteisiin, kuten Lammintakanen työryhmineen kirjoit-
tavat intensiosta. Intension, eli käsitteen ominaisuuksien tunnistaminen on Lamminta-
kanen työryhmineen mukaan käsiteanalyysin keskeisin tehtävä. Käsitteen ominaisuudet 
tulisi määritellä niin, että ne todella tarkoittavat eri asioita (Lammintakanen ym. 2008, 
3), kuten Kaakkuri-Knuuttila (2004a, 354) tuo esiin yhden käsitteen määrittelyn vaikut-
taa myös muiden käsitteiden määrittelyyn. 
Käsiteanalyysin jäsentäminen kuten sosiaalitieteellinen tutkimus yleistikin saa aina vai-
kutteita tutkijasta. Selkälän mukaan sosiaalitieteissä tutkijasta riippumattoman todelli-
suuden objektiivinen kuvaaminen on moneen kertaan jouduttu toteamaan riittämättö-
mäksi ja aikansa eläneeksi ajatukseksi. Tutkijan riippumattomuuden sijaan tieteelliset 
havainnot tulisi Selkälän mukaan ymmärtää teoriapohjaisesti, jolloin havaintojen miel-
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letään syntyvän aineiston ja käsitteellisen ajattelun vuorovaikutuksessa. (Selkälä 2008, 
219.) 
Käsitteellinen maailma on arvosidonnainen. Arvosidonnaisuudessa tulisikin huomioida, 
että tutkimusongelmaan liittyvien käsitteiden määrittelyjen valintaan sisältyy yhteiskun-
nallisia arvoja, ja että määritelmien avulla tutkija nostaa tarkastelun kohteeksi tärkeäksi 
katsomiaan asioita. Käsitteiden avulla ei vain kuvata, vaan myös muokataan todellisuut-
ta. Tutkimuskohteeksi tulisikin valita sellaisia asioita, joita itse pitää tärkeänä. (Kaakku-
ri-Knuuttila 2004a, 349 - 351.) 
Siljander kirjoittaa, että ilmiö, mitä tutkimuksessa pyritään käsitteellistämään, on mah-
dollista ratkaista hermeneuttisen kehän kaltaisessa tiedonmuodostustapahtumassa. Tie-
donmuodostustapahtumassa voidaan lähestyä niin empiiristä nykyhetken ilmiötä kuin jo 
mennyttä teksteihin dokumentoitunutta tapahtumaa (Siljander 1988, 118 - 119). Myös 
Puusan (2008, 36) ja Kaakkuri-Knuuttilan (2004a, 342) kuvauksessa käsitteenmuodos-
tuksesta voitaneen nähdä yhtäläisyyksiä hermeneuttiseen kehään. Vertailtaessa jonkin 
käsitteen eri merkityksiä lähtökohdaksi tulisi valita yksinkertaisin määritelmä, mikä 
sisältää vähiten muita määritelmiä, eli perusmääritelmä. Perusmääritelmä ei sellaisenaan 
ole vielä käytössä oleva käsite, vaan siinä edetään todellisuuden yksinkertaisesta jäsen-
tämisestä vähitellen kohti rikkaampaa jäsentämistä lisäämällä siihen vähitellen täyden-
täviä määreitä. (Kaakkuri-Knuuttila 2004, 342.) 
 
 
4.2.1 Rodgersin evolutionaarinen käsiteanalyysi 
 
Historiallisesti suositut käsiteanalyysit ovat filosofisilta lähtökohdiltaan pohjautuneet 
essentialismiin. Essentialistisessa analyysissä pyrkimyksenä on määrittää käsitettä tuke-
via ominaisuuksia sitä kritisoivista ominaisuuksista, eli mitä siihen kuuluu ja mitä ei. 
Essentialistisen näkemyksen mukaan käsite on universaali ja muuttumaton, kontekstista 
riippumaton. Essentialistisen analyysin tuloksena on täsmällinen määritelmä käsitteestä. 
Rodgers kritisoi essentialistista näkemystä ja hän näkeekin käsitteet jatkuvasti muuttu-
vina ja kehittyvinä, mitä sana evolutianaarisuus kuvannee. (Rodgers 1993, 73.) 
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Evolutionaarisen lähestymistavan mukaan käsite muodostuu sen yleisten ominaisuuksi-
en yhdistämisestä luokkiin. Ominaispiirteitä voidaan ryhmitellä jonkin ilmaisun (kuten 
sanan) mukaan. Vaikka käsite on itsenäinen, niin käsitteellistämisen prosessi, ryhmittely 
ja käsitteen yhteys sanaan tai johonkin muuhun ilmaisuun, eli käsitteen kehittyminen 
tapahtuu jossakin sosiaalisessa kontekstissa. Käsite itsessään ei ole jokin sana tai ilmai-
su, vaan ne toimivat käsitteen ilmentyminä. Käsiteanalyysissä keskeistä on määrittää 
kuinka tietyistä asioista, tapahtumista tai ilmiöistä keskustellaan ja kuinka eri käsitteelli-
set kategoriat liittyvät toisiinsa. (Rodgers 1993, 73 - 75.) 
Käsitteen määrittely on epäonnistunut, kun käsitettä kuvaava määritelmä on epäselvä ja 
ilmiön luokitteleminen erittäin rajoittunutta. Jotta määritelmä olisi selkeä, täytyy ilmiön 
luokittelut ja kategorioinnit tehdä pätevästi, arvioiden ilmiön vahvuudet ja vajavaisuu-
det. Määrittelemisen prosessi on tärkeä tietämyksen kehittymisessä. Päämääränä proses-
sissa on käsitteen selkeyttäminen, kehittäminen ja sen käyttökelpoiseksi saattaminen. 
Tärkeintä käsitteen kehittämisessä on ratkaista olemassa olevia käsitteellisiä ongelmia. 
Rodgers näkee käsitteen voivan muuttua yleisen käytännön tai tarkoituksellisen uudel-
leenmääritelmän kautta. Näin käsite pysyy ajan kuluessa käyttökelpoisena, pätevänä ja 
vaikuttavana. (Rodgers, 1993, 75.) 
Rodgers (1993, 77) kirjoittaa, että ajan kuluessa käsite voi muuttua monimerkitykselli-
seksi ja epämääräiseksi, kuten Paavo Viirkorven mukaan on tapahtunut rakenteellisen 
sosiaalityön käsitteelle. Rakenteellisia toimintamuotoja ei välttämättä synny juuri raken-
teellisen sosiaalityön nimellä, vaan tulevaisuudessa samasta asiasta tultaneen käyttä-
mään uudenlaisia nimityksiä. (Viirkorpi 1990, 1 - 3, 78.) Rodgersin (1993, 77 - 78) evo-
lutionaarisessa käsiteanalyysissäkin korostetaan käsitteen tämänhetkistä käyttöä. 
Rodgers kirjoittaa, että käsitteen kehittyminen voidaan esittää syklimäisenä prosessina 
kuvion 7 (Käsitesykli) mukaisesti ja tämän hahmottaminen on käsiteanalyysin ymmär-
tämisessä keskeistä. Käsitteen kehittymisessä voidaan tuoda esiin seuraavat vaikutta-
misalueet: käsitteen ilmentyminen ja merkittävyys (significance), käyttö (use) sekä so-
veltaminen (application). Käsiteanalyysissä keskitytään käsitteen kehittymissyklin käyt-
tövaiheeseen, jossa korostuu käsitteen selkeys, ominaisuudet ja sen tämänhetkinen käyt-
tö. Jotta tutkijat voivat päästä nykyisestä käsitteestä yhteisymmärrykseen, edellyttää se 
käsitteen perustumista sen aikaisempaan kehitykseen. Keskeistä on tunnistaa induktiivi-
34 
 
 
 
nen lähestymistapa analyysiin. Tulisi tunnistaa yleisiä ominaisuuksia käsitteen käytössä, 
ei tyrkyttää tiukkaa kriteristöä tai määritelmää siitä. (Rodgers 1993, 75 - 78)  
 
KUVIO 7. Rodgersin käsitesykli 
Rodgers (1993, 78) on jakanut käsiteanalyysin tekemisen seuraavasti: 
 Käsitteen valinta ja siihen liittyvien ilmausten tunnistaminen.  
 Tarkoituksenmukainen suunnitelma aineiston keruusta; otoskoon, aineiston han-
kinnan sekä tutkimusasetelman suunnittelu  
 Käsitteen kannalta keskeisen aineiston kerääminen, sisältäen korvaavien käsit-
teiden, edeltävien tekijöiden ja seurausten tutkimisen sekä lähikäsitteiden tunnis-
tamisen, ja käsitteen kannalta tyypillisen aineiston analysoinnin.  
 Tieteidenvälinen ja/ tai ajallinen vertailu. 
 Malliesimerkin tunnistaminen käsitteestä, jos mahdollista, sekä hypoteesien ja 
johtopäätösten tunnistaminen aikaisemmasta kehityksestä.  
Edellä esitetyt käsiteanalyysin osat eivät ole peräkkäisiä toimintoja vaan päällekkäisiä 
tapahtumia läpi tutkimuksen.  
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Tutkielman rajaamiseksi käsitteen tieteidenvälinen vertailu on jätetty tekemättä. Tei-
denvälistä vähäistä vertailua on Lammintakanen (2006, 130 - 131) omassa artikkelis-
saan perustellut sillä ettei se ole ollut tutkimuksen keskeisenä tavoitteena, kuten ei täs-
säkään tutkielmassa. Myöskään Kivinen (2008, 30) ei väitöskirjassaan harjoittanut 
knowledge management -käsitteen kohdalla tieteidenvälistä vertailua. 
 
 
4.2.2 Sisällön erittely aineiston analysointimenetelmänä  
 
Tutkielman aineiston analysointimenetelmä sivuaa sisällön analyysia sekä temaattista 
analyysia, mutta on pääosin sisällön erittelyä. Sisällön erittelyn ja sisällön analyysin 
välisen eron tekeminen ei ole yksiselitteistä, kuten Tuomi (2011, 105) mainitsee niitä 
usein käytettävän toistensa synonyymeina (ks. Latvala ja Vanhanen-Nuutinen 2001, 
22). Braun, ja Clarke (2006, 79, 68 - 93) kirjoittavat, että myöskään temaattinen analyy-
si laajasta käytöstä huolimatta ei ole selvästi määritelty analysointimenetelmä, ja Aapo-
la-Karin (2008) mukaan se onkin yksi sisällönanalyysin muoto. Tutkielman kannalta 
onkin aiheellista tarkastella sisällönanalyysin, temaattisen analyysin ja sisällön erittelyn 
eroavaisuuksia. 
Sisällönanalyysissä (Kyngäs 1999, 3) kuten sisällön erittelyssä (Pietilä 1973, 33 - 34) 
tutkittavaa ilmiötä kuvaillaan tiivistetysti. Tuomi ja Sarajärvi tuovat esiin niitä erottava-
na tekijänä aineiston kvantifioinnin. Sisällön erittelyyn kuuluvassa kvantifioinnissa 
tekstin sisältöä kuvataan kvantitatiivisesti, kun sisällönanalyysissa analysoitavia doku-
mentteja pyritään kuvaamaan sanallisesti. (Tuomi ja Sarajärvi 2011, 106.) Sisällön erit-
tely eroaa sisällönanalyysistä myös siten ettei siinä pyritä selvittämään esimerkiksi jon-
kin yksittäisen dokumentin sisällön syytä, kuten mistä syystä se on tehty ja miksi juuri 
sellaiseksi (Pietilä 1973, 35; Tuomi 2011, 106). 
Pietilä kirjoittaa, että aineiston sisällön ollessa olemukseltaan ainutkertaisia (kuten runot 
usein ovat) ja keskenään erilaisia ei analysointimenetelmänä tule kyseeseen sisällön 
erittely. Sisällön erittely sopii laajoihin aineistoihin, missä kuvailtavia sisällöllisiä piir-
teitä on paljon ja tavoite kuvailussa on vertailtavuus ja yleistettävyys. Yleistettävyyttä 
voi helpottaa tilastollinen, luokitteleva kuvailu pelkkää sanallista enemmän etenkin laa-
joissa useita aineistoja sisältävässä analyysissä. Sisällön tilastointi, erittely, pienentää 
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riskiä, että havainnot olisivat sattumanvaraisia tai mielivaltaisia. Sisällön erittely ei kui-
tenkaan edellytä tutkimuksen tekemistä tilastollisena, vaan sitä voidaan käyttää myös 
tukemaan ja jäsentämään aineiston sanallista kuvailua. Kuvailu vain tilastollisena ja 
yleistävänä voi jäädä epähavainnolliseksi ja sitä olisikin Pietilän mukaan hyvä elävöit-
tää kuvaavilla yksityiskohdilla, mitä myös pro gradu -tutkielmassa on pyritty tuomaan 
esiin. (Pietilä 1973, 33 - 35). 
Pietilä tuo esiin yhtenä sisällön erittelyn määritelmänä, että sillä pyritään joko sanalli-
sesti taikka tilastollisesti kuvailemaan jonkun dokumentin sisältöä itsessään ilmiönä tai 
niitä ulkopuolisia ilmiöitä, joita dokumentin sisällön ajatellaan ilmaisevan. Määritelmää 
rajannee parhaiten kuvaus siitä, mitä siihen ei kuulu. Pietilän mukaan sisällön erittelyn 
piiriin eivät kuulu tutkimukset, joissa dokumentteihin sisältyvien yksityiskohtaisten 
tietojen avulla kuvaillaan dokumenttien ulkopuolisia ilmiöitä. Sisällön erittely ei ole 
kuitenkaan vain dokumenttien ilmisisällön kuvailua, vaan se on joukko menettelytapoja, 
joiden avulla tieteellisiä pelisääntöjä noudattaen dokumenttien sisällöstä kerätään tietoja 
ja tehdään havaintoja. (Pietilä (1973, 52 - 53.) 
Tutkielmassa mukanaolevien artikkeleiden analysoinnissa on lähdetty liikkeelle Kyn-
gäksen esittämän sisällön analyysin mukaisesti. Kyngäs kirjoittaa, että ennen analyysin 
ryhtymistä on tutkijan päätettävä analysoiko hän ainoastaan sen mikä on selvästi ilmais-
tu dokumenteissa, vai myös piilossa olevia viestejä. (Kyngäs 1999, 3 - 11.) Tutkimuk-
sessa on analysoitu artikkeleissa vain selvästi ilmaistuja asioita, ei piiloviestejä. Seuraa-
vaksi Kyngäksen (1999, 5) mukaan valitaan analysointiyksikkö, kuten lause, sana tai 
ajatuskokonaisuus. Analysointiyksikön sijaan tutkielmassa voidaan puhua ”sisältöyksi-
köstä”, eli millä perusteella sisältöä eritellään. Sisältöyksikkönä on käytetty ajatuskoko-
naisuuksia, virkkeitä joista on kategorisoinnin myötä edetty lauseisiin ja sanoihin. Ana-
lysointiyksikön valinnan ja aineiston usean lukukerran jälkeen analyysin etenemistä 
ohjaa se, että analysoidaanko aineistoa aineistosta käsin vai valmiista käsitejärjestelmäs-
tä, teoriasta käsin. Toisin sanoen lähestytäänkö aineistoa induktiivisesti vai deduktiivi-
sesti. (Kyngäs 1999, 5.) Tutkielmassa aineistoa on pääsääntöisesti lähestytty induktiivi-
sesti. 
Ennen analyysin aloittamista valitut artikkelit (täyttäneet hyväksymis- ja poissulkukri-
teerit) on ensin luettu yksitellen läpi. Uudelleen lukemisen jälkeen on poimittu artikke-
lista kohdat, joissa käsitellään rakenteellista sosiaalityötä. Rakenteellista sosiaalityötä 
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käsittelevät kohdat on kirjoitettu excel-taulukon ensimmäiseen kohtaan nimellä ”Alku-
peräiset ilmaukset”. ”Alkuperäiset ilmaukset” sisältävät suoria lainauksia tekstistä. Seu-
raavaan excel-taulukon sarakkeeseen on tehty kansainvälisten artikkeleiden kohdalla 
alkuperäisistä ilmauksista karkeat suomennokset. Suomennosten jälkeen on alkuperäi-
sistä ilmauksista tehty pelkistyksiä.  
 
TAULUKKO 2. Aineiston ryhmittely 
4. AINEISTON RYHMITTELY 
215/1: Sosiaalityön rakenteelliseen tehtävään liittyy keskeisesti ihmisten perus-
oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen. 
213/9: Rakenteellinen näkökulma vaikuttaa olevan vahvasti myös valmisteilla 
olevan uuden sosiaalihuoltolain periaate- ja linjausmäärittelyjen taustalla. 
218/1: Yhteisten yhteiskunnallisten asioiden hoitamisessa tarvitaan rakenteellis-
ta toimintaotetta muiden sosiaalityön orientaatioiden rinnalla. 
 
Toinen vaihe analyysiä on ryhmittely. Ryhmittelyssä samaa tarkoittavia pelkistettyjä 
ilmauksia yhdistellään kategorioihin ja ne nimetään sisältöä kuvaavin nimin. Induktiivi-
sessä sisällönanalyysissä aineistoa pelkistetään kysymällä siltä tutkimustehtävän mukai-
sia kysymyksiä. (Kyngäs 1999, 5-7.) Tutkielmassa pelkistäminen tarkoittaa alkuperäis-
ten ilmausten (virkkeiden) tiivistämistä lyhyemmäksi lauseeksi tai jakamista useam-
maksi lauseeksi. Tähän asti voidaan katsoa tehdyn induktiivista sisällön erittelyä, mutta 
pelkistettyjen ilmausten ryhmittely (Taulukko 2) liikkuu induktiivisen ja deduktiivisen 
analyysin rajamaastossa, koska pelkistetyt ilmaukset on ryhmitelty Rodgersin (1993, 
78) käsiteanalyysin mukaisesti ominaisuuksien, edeltävien tekijöiden, seurauksien, lähi-
käsitteiden, sovellusalueen sekä kontekstin mukaisiin kokonaisuuksiin, teema-alueisiin. 
Rodgersin (1993, 78) mukaista ryhmittelyä ovat terveyshallintotieteessä Lammintaka-
nen, Kivinen, Kylmä ja Kinnunen (2008, 6) kuvanneet deduktiivisena ja kunkin luokan 
sisällä tapahtuvan aineiston analyysin tapahtuvan induktiivisesti kuten tässäkin tutkiel-
massa teema-alueiden sisältö on nostettu aineistosta esiin iduktiivisesti. 
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TAULUKKO 3. Aineiston abstrahointi 
5. ALAKATEGORIA 6. YLÄKATEGORIA 7. YHDISTÄVÄ KATEGORIA 
Perusoikeuksien ja sosiaa-
listen oikeuksien toteutu-
minen. Laki Ominaispiirre  
Uusi sosiaalihuoltolaki.     
Yhteistyö muiden sosiaali-
työn orientaatioiden kans-
sa. Sosiaalityön orientaatio.   
 
Teema-alueiden (ominaisuuksien, edeltävien tekijöiden, seurauksien, lähi- ja korvaavien 
käsitteiden, sovellusalueen/käytön sekä konteksti) sisällä, esimerkiksi ”Ominaispiirre” 
teema-alueen kohdalla kategorioita on edelleen induktiivisesti abstrahoitu ala- ja yläka-
tegoroiksi (Taulukko 3) saaden eri teema-alueen ryhmittelyt tiivistetyiksi useampaan 
yhden sanan taikka otsikon alaisuuteen. Kyngäs (1999, 3 - 4) kirjoittaa, että sisällön 
analyysissa luodaan kategorioita, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiötä johon ikään kuin 
muistutuksena Tuomi ja Sarajärvi (2009, 103) tuovat esiin, että sisällönanalyysillä ke-
rätty aineisto saadaan ainoastaan järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten, eli se ei itses-
sään tuota vielä johtopäätöksiä, vaan ne on tutkijan itse luotava.  
Analysoinnin tähän vaiheeseen asti voidaan katsoa mekaanisesti sovelletun Kyngäksen 
ja Vanhasen (1999, 5 - 7) Sisällön analyysi -artikkelin analysointitapaa. Ei kuitenkaan 
sisällöllisesti siinä mielessä, että olisi pyritty selvittämään esimerkiksi jonkin yksittäisen 
dokumentin sisällön syytä, kuten mistä syystä se on tehty ja miksi juuri sellaiseksi, ku-
ten Pietilä (1973, 35) ja Tuomi (2011, 106) sisällön analyysin ominaisuuksiksi määrittä-
vät. Sisällöllisesti, analyysin syvällisyyden huomioiden, toteutus on ennemminkin nou-
dattanut Braunin ja Clarken (ks. 2006, 77 - 87) esittämää teemoittelua, etenkin analyy-
sin seuraavassa, eli taulukointivaiheessa.  
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TAULUKKO 4. Aineiston teemoittelu 
 
 
TAULUKKO 5. Aineiston edelleen teemoittelu 
 
 
Kunkin artikkelin kategorisoinnit on tiivistetty havainnollisempaan taulukkomuotoon 
ensin kahdeksan teeman alle (Taulukko 4) ja siitä edelleen neljän teeman alle (Taulukko 
5). Taulukkomuotoja tehdessä on ensisijaisesti hyödynnetty kategorisointivaiheen ylä- 
ja alakategorioita sekä aineiston ryhmittelykategoriaa. Tarvittaessa on palattu alkuperäi-
siin lainauksiin ja tulostettuun artikkeliversioon. Tutkielman aineiston analyysissä on 
sekä sisällönanalyyttisiä piirteitä että teemoittelun piirteitä kuitenkin niin, että pääasial-
1. Artikkeli 2. Ominaispiirre 3. Edeltävät tekijät 4. (toivotut) Seuraukset
1) Sipilä, Jorma 1983. 
Rakenteellinen 
sosiaalityö 
Sosiaaliturva 17/83: 
17, s.906-909, 4 s.
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen: 
rakenteisiin vaikuttaminen, 
kuntapolitiikkaa. Asiakastaso: tiedon 
tuottaminen yksittäistapausten 
pohjalta yleistyksiä tehden, 
asiakkaiden puolestapuhujana 
toimiminen.
Politisoitunut käsite. Positivismi 
50-60-luvuilla, 70-luvulla 
sosialistinen ratkaisumalli, vaade 
osaksi muuta sosiaalityön 
käytäntöä.
Ennaltaehkäisevän 
sosiaalityön 
kohentuminen.
5. Lähi- ja korvaavat 
käsitteet 6. Sovellusalueet/ käyttö 7. Konteksti 8. Teema
Konstruktiivinen st. 
Korjaava st. 
Ehkäisevä st. 
Rakentava st.
Kuntapolitiikka, keino ratkaista 
köyhyysongelma.
Ihmisoikeuksien vaaliminen, 
hermeneutiikka tieteessä, 
asiakkaiden muuttaminen 
rakenteiden sijaan, rakenteellinen 
sosiaalityö ei poliittisesti kuuma 
aihe. 
Makro-tason käsite, 
kuntapolitiikan kautta 
(asiakastason/ yhteisön 
yleistyksistä) 
yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin 
vaikuttaminen. Kansa-
laisten 
oikeudenmukaisuus. 
Politi-soitunut käsite. 
Vaikutteita 
positivismista ja 
sosialismista. 
1. Artikkeli
2. 
Ominaispiirre/Sovellusalueet 
ja käyttö 3. Edeltävät tekijät ja (toivotut) seuraukset
4. Lähi- ja korvaavat 
käsitteet sekä menetelmät
1) Sipilä, Jorma 1983. 
Rakenteellinen 
sosiaalityö. 
Sosiaaliturva 17/83: 
17, s.906-909, 4 s.
*Makro-tason käsite.                                                         
*Vaikuttamistyötä: 
yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen, rakenteisiin 
vaikuttaminen, 
kuntapolitiikkaa.                                               
*Politisoitunut käsite.                             
*Oikeudenmukaisuu: 
Ihmisoikeuksien vaaliminen, 
kansalaisten 
oikeudenmukaisuus.
EDELTÄVÄT TEKIJÄT                                                 
*Positivismi 50-60-luvuilla.                                               
*70-luvulla sosialistinen ratkaisumalli, vaade 
osaksi muuta sosiaalityön käytäntöä.                                            
*1980: hermeneutiikka tieteessä, asiakkaiden 
muuttaminen rakenteiden sijaan, 
rakenteellinen sosiaalityö ei poliittisesti 
kuuma aihe.                                                   
TOIVOTUT SEURAUKSET:                           
*Ennaltaehkäisevän sosiaalityön 
kohentuminen. *Keino ratkaista 
köyhyysongelma.
*Tiedon tuottaminen: 
yksittäistapausten pohjalta 
yleistyksiä tehden, 
asiakkaiden 
puolestapuhujana 
toimiminen.                                                  
*Konstruktiivinen 
sosiaalityö.                                
*Korjaava sosiaalityö.                                             
*Ehkäisevä sosiaalityö.                                            
*Rakentava sosiaalityö.
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lisena analysointitapana on ollut sisällön erittely. Lopullisessa aineiston analyysissä on 
neljäkohtaisesta taulukosta keskeinen sisältö ja raportin varsinainen kirjoitettu teksti 
muodostettu sisällön erittelyä hyödyntäen aineistoa kvantitatiivisesti kuvaten.  
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5 AINEISTON ANALYSOINNIN JA TEOREETTISEN KESKUSTELUN TULOS 
 
Kansainvälisten artikkeleiden (n=6) perusteella niin kutsuttu perinteinen sosiaalityö on 
vallalla 2000-luvun sosiaalityössä. Sosiaalityöhön vaikuttaa Cemlyn (2008) ja Hasan 
(2009) artikkeleiden (m, n) mukaan liberalismi. Liberalismin katsotaan suojelevan val-
lassa olevaa ideologiaa ja aiheuttavan sosiaalisia ongelmia sekä vaikeuttavan laajempaa 
muutosta.  
Suomessa Kairala työryhmineen (2012) näkevät artikkelissaan (s) tarpeen rakenteellisen 
sosiaalityön systemaattiselle opettamiselle yhteistyössä yliopistojen ja käytännön toimi-
joiden kanssa sekä asiakkaiden sosiaalisten ongelmien syiden ja ratkaisukeinojen nos-
tamisen rakenteelliselle tasolle. Anis (2012) tuo esiin artikkelissaan (r), että on myös 
tarve kunnallisen rakenteellisen ja suunnitelmallisen tiedontuotannon menetelmien, sekä 
sosiaalityön orientaatioiden kehittämiselle. Rakenteelliselle sosiaalityölle on myös tar-
vetta, jotta ”hiljainen tieto” tulisi paremmin hyödynnetyksi. Ongelmallisena Kairala 
työryhmineen (s) näkevät rakenteellisen sosiaalityön tutkimuksen vähäisyyden ja raken-
teellisen sosiaalityön jäämisen yksilötyön varjoon. Rakenteellisen sosiaalityön laajene-
mista hidastavina tekijöinä on Pohjola (2011) tuonut artikkelissaan (p) esiin uuslibera-
listisen ideologian ja tehdasmaisen kuormittavan yksilötyön.  
Artikkeleiden (N=21) tarjoama historiallinen katsaus rakenteellisen sosiaalityön taustas-
ta ja sen syntyyn ja käyttöön liittyvistä sosiaalityön vaiheista yltää aina 1900- luvun 
alkuvuosille asti, mistä kotimaisten (n=15) artikkeleiden historiallinen katsaus alkaa.  
Kotimaisten artikkeleiden historiallinen katsaus kuitenkin keskittyy ensimmäisen (n=9) 
tarkastelujakson artikkeleiden kirjoitusajankohtaan 1980-luvulle. Yksittäisistä artikke-
leista korostuu Aulikki Kananojan (1987) artikkeli (g) Yksilöllisestä sosiaalityöstä ra-
kenteelliseen sosiaalityöhön. Kansainvälisten artikkeleiden, toisen artikkelikokonaisuu-
den (n=6) historiallinen katsaus koskien rakenteellisen sosiaalityön käsitteen syntyä ja 
käyttöä puolestaan keskittyy 2000-luvun lopulle, aikaisimpien mainintojen koskiessa 
1970-lukua. 
Kansallisesti rakenteellisen sosiaalityön kehitys nähdään kolmannen artikkelikokonai-
suuden (n=6) ja etenkin Anneli Pohjolan artikkelin (p) Rakenteellisen sosiaalityön aika 
-artikkelin perusteella pohjautuvan Jane Addamsin sosiaalisten epäkohtien esiin nosta-
miseen, yhteisölliseen auttamiseen ja sosiaalityön yhteiskunnalliseen tehtävään, sekä 
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Mary Richmondin sosiaaliseen raportointiin. Kansainvälisesti Maarit Kairala ym. (s) 
Rakenteellisen sosiaalityön osaaminen sosiaalityön opetuksen käytäntöyhteydessä -
artikkelin mukaan rakenteellinen sosiaalityö on aina ollut osa sosiaalityötä ja radikaalia 
sosiaalityötä sekä osa kriittisen sosiaalityön teorioita.  
Kansainvälisten artikkeleiden, toisen artikkelikokonaisuuden (n=6) mukaan katsotaan 
Maurice Moreaun (n=3) perustaneen Carniolin (1992) artikkelin (j) perusteella raken-
teellisen sosiaalityön teoreettisen lähestymistavan ja vakiinnuttaneen sen perustan kou-
lutukseen Kanadassa 1970-luvulla. Moreaun katsotaan olevan rakenteellisen sosiaali-
työn pioneeri ja linkittäneen yksilölliset ongelmat yhteiskunnallisiin epäoikeudenmukai-
suuksiin. Robert Mullalya puolestaan pidetään rakenteellisen sosiaalityön teoreettisen 
lähestymistavan perustajana Kanadassa, ja Yhdysvalloissa puolestaan Manful (2010) 
artikkelin (o) perusteella Goldbergin ja Middlemanin katsotaan tuoneen rakenteellisen 
sosiaalityön lähestymistavan käytäntöön. Pohjolan mukaan Robert Mullaly näki raken-
teellisessa sosiaalityössä keskeisenä eriarvoisuutta tuottavien yhteiskuntarakenteiden 
muuttamisen. 2000- luvun aineistoissa Robert Mullalyn sijaan viitataan Bob Mullalyyn. 
Suomessa Kananoja tuo artikkelissaan (g) esiin rakenteellisen sosiaalityön kaikua 1900-
luvun alusta, jolloin tiedostettiin systemaattisen sosiaalityön menetelmien tarve. 1930 -
luvulla sosiaalityöhön on vaikuttanut sen juridisoituminen merkittävien sosiaalihuollon 
lakien asettamisen myötä (”Lainsäädäntö sääteli nimenomaan yksilöön kohdistuvia 
toimia, joten niin toteutui myös käytäntö” Kananoja 1987, 66) ja 1940 -luvulla amma-
tillisuus on vahvistunut perustetun sosiaalihuoltajakoulutuksen myötä (”Alan ammatilli-
sella koulutuksella on ratkaiseva merkitys työntekijän työorientaatioon” Kananoja 
1987, 66) (ks. Kemppainen 2006, 293). Sosiaalihuollosta erilliseksi sosiaalityö katso-
taan Kananojan (1987) artikkelin (g) perusteella irtaantuneen 1950-luvulla. 1950 -
luvulla on myös yhteiskunnallisesta näkemyksestä tullut osa sosiaalityötä ja todettu ra-
kenteellisen sosiaalityön tarve (Kananoja 1987, 66). Vallitsevana tiedesuuntauksena 
1950-luvulla on Jorma Sipilän (1983) artikkelin Rakenteellinen sosiaalityö (a) mukaan 
ollut positivismi. Positivismi on Sipilän mukaan ollut vallitseva tiedesuuntaus myös 
1960-luvulle tultaessa, jolloin myös sosiaalityön käsitteen katsotaan Kananojan (g) mu-
kaan syntyneen.  
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Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen voidaan Sipilän (a) mukaan osaltaan katsoa vai-
kuttaneen sosiaalityön kuvaan 1960- ja 1970-luvuilla. 1970-luvulla suomalaiseen sosi-
aalityöhön vaikutti myös sosiaalityön koulutuksen kehittyminen sosiaalihuoltajakoulu-
tuksen yliopistollisena ylempänä korkeakoulututkintona Tampereella vuonna 1970 
(Kemppainen 2006, 293). Rakenteellinen sosiaalityö nähtiin nyt osana muuta sosiaali-
työtä,  jopa sosialistisena ratkaisumallina kuten Sipilä (1983, 906) on sitä 1980-luvulla 
kuvannut: ”Rakenteellisesta sosiaalityöstä puhuttiin suhteellisen paljon 10-15 vuotta 
sitten tarjottaessa sosialistisia ratkaisumalleja.” 
Suomessa 1980-luvun sosiaalityö oli Kananojan (g) ja Juutisen (h) mukaan yksilö- ja 
perhekeskeistä jopa terapeuttisluontoista: ”terapeuttinen sosiaalityön traditio on Suo-
messakin ollut varsin voimakasta esimerkiksi yksilö- perhekohtaisessa sosiaalityössä.” 
(Juutinen, 1990, 304). 1980 -luvulla sosiaalityö nähtiin Heikkilän (1983) artikkelin (b) 
mukaan korjaavana, asiakkaiden muuttamisena. 1980- luvulla rakenteellinen sosiaalityö 
ei Kairalan ym. (s) mukaan yleistynyt, vaan toteutui lähinnä hankkeina ja erilaisina ko-
keiluina (Ks. Juutinen 1990, Neulamäki-projekti). Yhteiskunta puolestaan nähtiin Heik-
kilän (b) mukaan kahtiajakautuneena ja vallitsevana tieteellisenä suuntauksena 1980-
luvun Suomessa oli Sipilän (a) mukaan hermeneutiikka.  
Yhteiskunnallinen näkemys sai kuitenkin vuosikymmenten kuluessa enemmän sijaa 
sosiaalityössä. Sosiaalihuoltolain toteuttamisen vaade nousi ensimmäisen artikkelikoko-
naisuuden (n=9) artikkeleiden mukaan vahvasti esiin 1980-luvulla (n=5), samoin sosiaa-
lityön ja sen organisaation kehittämisen vaade (n=4). Kehitystä vaadittiin sosiaalityön 
aseman ja asiantuntijuuden vahvistamiseksi, yhteiskunnallisen näkemyksen laajentami-
seksi sekä sosiaalihuollon näkemyksen luomista hyvinvoinnin suunnasta.  
Kananojan (g) mukaan voidaan katsoa myös rakenteellisen sosiaalityön käsitteen synty-
neen ja Juutisen (h) mukaan vakiintuneen terminä Suomessa 1980-luvun lopulla. Ter-
minä ja käsitteenä sen kuitenkin katsotaan olevan Heikkilän (1990) artikkelin (i) mu-
kaan ylhäältä, hallinnosta annettuna ja näin huonosti sopivan käytäntöön. Heikkilä 
(1990, 309) kuvaakin sitä ”myöhäissosiaalivaltiollisena keksintönä”. 1980-luvulla on 
kansallisten artikkeleiden (n=15) mukaan rakenteellisen sosiaalityön määrittymiseen 
vaikuttanut vahvasti myös Sosiaali- ja terveysministeriön Rakenteellisen sosiaalityön 
työryhmän muistio (STM 1985) ja sosiaalihuoltolaki, joihin on useita viittauksia. Yksit-
täisinä mainintoina aikakaudelta on kolmannen (n=6) artikkelikokonaisuuden perusteel-
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la nostettavissa rakenteellisen sosiaalityön kehityksen kannalta keskeisinä henkilöinä 
muuna muassa Nieminen, Sipilä, Heikkinen ja Viirkorpi, sekä lehtenä Sosiaalihuolto-
lehti. 
Keskeisimpinä rakenteellisen sosiaalityön käytön seurauksina on kaikista kolmesta tar-
kastelujaksosta (N=21) nostettavissa esiin sosiaalityön kehittyminen (n=13), mikä mai-
nitaan noin puolissa kaikista analysoitavista artikkeleista. Sosiaalityön kehittymisen 
osa-alueina on nähtävissä kansallisissa (n=15) artikkeleissa sosiaalityön työnkuvan ke-
hittyminen (n=3) ja tieteellisen tutkimuksen vahvistuminen (n=5). Kansainvälisen artik-
kelikokonaisuuden (n=6) mukaan rakenteellisen sosiaalityön käytön seurauksena on 
nostettavissa oikeudenmukaisuuden kehittyminen, mikä mainitaan yhtä lukuun ottamatta 
kaikissa kyseisen tarkastelujakson artikkeleissa. 
Kansallisissa (n=15) artikkeleissa (N=21) sosiaalityön kehittymisen seurauksena on 
yksittäisten artikkeleiden pohjalta nostettavissa esiin sosiaalityön tietotuotannon mene-
telmien, kuten sosiaalityön raportointimenetelmien kehittyminen. Yhteistyö muiden 
ammattiryhmien ja järjestöjen kanssa nähdään myös edesauttavan tietoisuuden kasva-
mista rakenteellisesta sosiaalityöstä ja vahvistavan sen käyttöä. Rakenteellisen sosiaali-
työn vahvistuminen nähdään Virkkalan (1986), Taipaleen (1986) ja Kairalan ym. artik-
keleiden (d, e, s) perusteella edistävän sosiaalityön vaikuttavuuden kehittymistä sekä 
asiantuntijatehtävän toteutumista, kuten yhteistyön laajentumista kunnan muun hallin-
tokunnan kanssa ja sosiaalityön näkemyksen ja osaamisen parempaa hyödyntämistä 
kunnan suunnittelussa, valmistelussa ja päätöksenteossa.  
Suomessa kansallisten (n=15) artikkeleiden perusteella sosiaalityön asiantuntijatehtävän 
toteuttamista, ammatillisuuden kehittymistä sekä sosiaalisten uudistusten toteutumista  
edesauttaa sosiaalityön sosiaalisen ja yhteiskunnallisen näkemyksen laajentuminen, ku-
ten esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministeriön raportissa (STM 2012) ja Niemelän 
(2012) artikkelissa on tuotu esiin (q, r). Sosiaalityön kehittyminen edellyttää kansallis-
ten artikkeleiden perusteella (n=15) lisäksi sosiaalityöntekijöiden määrän lisäämistä ja 
rakenteellisen sosiaalityön systemoimista, sekä uutta työorientaatiota että sosiaalityön 
tehtävärakenteen ja työnjaon uudelleenorganisointia.  
Toisessa (n=6) kansainvälisten artikkeleiden kokonaisuudessa (N=21) korostuu raken-
teellisen sosiaalityön seurauksena oikeudenmukaisuuden kehittyminen mikä mainitaan 
yhtä lukuun ottamatta kaikissa kyseisen tarkastelujakson artikkeleissa. Oikeudenmukai-
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suuden kehittymisessä on ilmeistä sorron vähentyminen sekä asiakkaiden sosiaalisten- 
ja yleensä ihmisoikeuksien toteutuminen. Keskeistä on myös palvelujen kehittyminen 
sekä kriittis-eettisen käytännön että vaikuttavamman intervention muodon vahvistumi-
nen. Kansallisissa (n=15) artikkeleissa (N=21) on oikeudenmukaisuuden kehittymisen 
seurauksena puolestaan nostettavissa esiin sosiaalihuoltolain toteutuminen, kuten ennal-
taehkäisevän sosiaalityön parempi toteutuminen, yhteiskunnan ja yksilön parempi koh-
taaminen, köyhyysongelman ratkaiseminen kahtia jakautuneisuutta ja syrjäytymistä 
ehkäisemällä sekä ihmisten perusoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien parempi toteu-
tuminen. 
Purnima ja Marlowe (2005) muistuttavat artikkelissaan (k), että rakenteellista sosiaali-
työtä toteutettaessa tulisi muistaa tasapaino sorron negatiivisten vaikutusten lieventämi-
sessä ja yhteiskunnallisessa muutoksessa. Yhteiskunta ei muutu, jos sorron negatiivisten 
vaikutusten lieventämistä painotetaan liikaa. Toisaalta voidaan painottaa myös liikaa 
yhteiskunnallista muutosta jolloin yksilön tarpeet voivat jäädä huomiotta. Kansainvälis-
ten artikkeleiden kohdalla rakenteelliseen sosiaalityöhön suhtaudutaan selkeästi Suomea 
intohimoisemmin ja radikaalimmin. Radikalismissa korostuu ihmisoikeuksien vaalimi-
nen ja yhteiskunnan sortavien ja riistävien rakenteiden muuttaminen.  
 
 
5.1 Rakenteellisen sosiaalityön lähikäsitteet 
 
Keskeisimmäksi rakenteellisen sosiaalityön lähikäsitteeksi artikkeleiden (N=21) perus-
teella on nostettavissa yhdyskuntatyö (n=9). Yhdyskuntatyön jälkeen seuraavaksi eniten 
mainintoja saa radikaali sosiaalityö (n=6), sekä ehkäisevä (n=5) ja alueellinen sosiaali-
työ (n=5). Muina lähikäsitteinä mainitaan muun muassa feminsitinen sosiaalityö (n=4) 
ja yhteisösosiaalityö (n=3). Keskeisimmät rakenteellisen sosiaalityön lähikäsitteet on 
esitetty kuviossa 8.  
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KUVIO 8. Rakenteellisen sosiaalityön lähikäsitteet 
Kuviosta 8 ilmenee lähikäsitteiden jakaantuvan kansallisten ja kansainvälisten artikke-
leiden kesken. Kansallisissa korostuu yhdyskuntatyö ja kansainvälisissä radikaali sosi-
aalityö. Seuraavissa kahdessa luvussa paneudutaan tarkemmin aineiston (N=21) pohjal-
ta nostettuihin rakenteellisen sosiaalityön keskeisiin lähikäsitteisiin.   
 
 
5.1.1 Yhdyskuntatyö ja yhteisösosiaalityö 
 
Kansallisissa (n=15), ensimmäisen (n=9) ja kolmannen (n=6) tarkastelujakson artikke-
leissa korostuvat yhdyskuntayö (n=9), mikä mainitaan enemmistössä kansallisia artikke-
leita  ja yhteisösosiaalityö mikä saa kolme mainintaa.. Alueellinen sosiaalityö (n=5) 
mainitaan vain ensimmäisen tarkastelujakson artikkeleissa, ja kolmannen tarkastelujak-
son artikkeleissa korostuu puolestaan ehkäisevä sosiaalityö (n=5). Ennaltaehkäisy ja 
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varhainen puuttuminen ovatkin Kananojan ym.(2007, 122) mukaan mukana koko sosi-
aalityön tekemisen kirjossa.  
Yhdyskuntatyön tarkoituksena on suunnitelmallisen sosiaalisen muutosprosessin käyn-
nistäminen ja tukeminen jollakin tietyllä alueella. Alueellisena sen tulisi toimia asuk-
kaiden tarpeista käsin. Tavoitteena sillä on kehittää jonkin asuinalueen asuin- ja 
elinympäristöä yhdessä sen asukkaiden, järjestöjen ja virkamiesten kanssa. (Koskinen 
2003b, 221.) 
Pohjoismaiden laajuisesti on yhdyskuntatyö tarkoittanut 1960 -luvulla yhteiskunnan ja 
yhdyskuntien kehittämistä (Turunen 2008 54 - 55), jolloin siitä alettiin Koskisen mu-
kaan Suomessa keskustella yhtenä sosiaalityön metodina. Yhdyskuntatyön hankkeita 
toteutettiinkin runsaasti 1970- sekä 1980-luvuilla, missä sosiaalityöntekijöillä oli kes-
keinen rooli (Koskinen 2003b, 206 - 207).  
Turunen tuo yhdyskuntatyön esiin aika- ja kontekstisidonnaisena käsitteenä, jolle omi-
naista on poliittisuus. 1970 -luvulla yhdyskuntatyötä on leimannut vasemmistoradikalis-
tinen rakenteisiin vaikuttaminen. Käsitteen radikalisoituminen ja politisoituminen on 
osaltaan vaikuttanut sen käytön vähentymiseen, kuten Turunen tuo esiin, että on tapana 
ottaa käyttöön uusi käsite, mikäli olemassa oleva ei enää toimi poliittis-ideologisesti. 
Ruotsissa yhdyskuntatyön käsite on korvattu uudella, rakenteellisilla panostuksilla ja 
2000- luvun alussa suurkaupunkityöllä. Suomessakin yhdyskuntatyön käsite on korvau-
tunut uusilla, kaupunkisosiaalityön ja yhteisösosiaalityön käsitteillä. (Turunen 2008, 51 
- 56.) 
Yhteisösosiaalityön juuret ovat 1800-luvun amerikkalaisessa ja brittiläisessä setlement-
tityössä. Sen päämääränä oli sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisy ja sosiaalisten ver-
kostojen merkitysten tunnustaminen. Tulkinnasta riippuen eri työmuotojen voidaan kat-
soa sisältävän tai toimivan rakenteellisen sosiaalityön välineinä. Olennaista yhteisösosi-
aalityössä on kansalaisten hyvinvoinnin edistäminen paikallisten yhteisöjen tarjoamien 
mahdollisuuksien avulla ja muun muassa kansalaisten oma-aloitteisuuden tukeminen. 
Yhteisösosiaalityötä tehdään perinteisesti alueellisesti rajautuvissa yhdyskunnissa (esim. 
lähiö). (Kananoja ym. 2007, 128 - 130.) Yhteisösosiaalityön piirteinä Turunen (2008, 
52) tuo esiin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yksilöiden oman muutosvoiman korosta-
misen sekä ongelmien käsitteleminen eri asiakasryhmien verkostoissa, mutta yhteisölli-
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semmin kuin yksilö- ja ryhmäkohtaisessa sosiaalityössä ja vähemmän poliittisesti kuin 
yhdyskuntatyössä.   
Suomessa 1980 -luvulla sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellistamiskokeilujen kautta 
nousi esiin alueellinen sosiaalityö, jonka määritelmä on muuttunut vuosikymmenten 
kuluessa. 1980- luvulla se tarkoitti aluekohtaisten lähipalveluiden tuottamista yhdys-
kunnissa ja 2000-luvulla alueellisesti jakautunutta sosiaalitoimen työmallia. 1980 -
luvulla myös rakenteellisen sosiaalityön käsite omaksuttiin suomalaiseen kielenkäyt-
töön. (Kivistö-Pyhtilä 2002, 5; Koskinen 2003b, 206 - 207, 221 - 222.)  
Koskinen näkee rakenteellisen sosiaalityön olevan keskeinen osa paitsi yhteisösosiaali-
työtä myös yhdyskuntatyötä ja aluesosiaalityötä. Koskinen näkee rakenteellisen sosiaa-
lityön kuntalaisten sosiaalisten olojen kehittäjänä muun muassa kunnallisen sosiaalipoli-
tiikan keinoin. Alueellisen sosiaalityön hän näkee tässä edellytyksenä rakenteelliselle 
sosiaalityölle ja yhdyskuntatyön yhtenä menetelmänä niin alueelliselle kuin rakenteelli-
selle sosiaalityölle. (Koskinen 2003a, 206 - 207, 227 - 230.)  
 
 
5.1.2 Radikaali ja feministinen sosiaalityö 
 
Kansallisista artikkeleista (n=15) poiketen kansainvälisissä (n=6) artikkeleissa (N=21) 
korostuu radikaali sosiaalityö kuudella maininnalla. Maininnat tulevat Kairala ym. ar-
tikkelia (s) lukuun ottamatta toisesta, kansainvälisten artikkeleiden kokonaisuudesta. 
Tosin Kairala ym. (s) paikantavat rakenteellista sosiaalityötä Fookia (2002) ja Mullalya 
(2007) lainaten; ”Rakenteellinen työ on osa laajempaa radikaalin sosiaalityön liikettä 
ja kuuluu kriittisiin sosiaalityön teorioihin.” Kriittiselle teorialle on Mullalyn (2007, 
214) mukaan ominaista kriittinen ja vaihtoehtoinen suhtautuminen perinteiseen, valta-
virran sosiaaliteoriaan, filosofiaan sekä tieteeseen. Kriittinen sosiaalityö ei ole monien 
muiden sosiaalityön teorioiden tavoin poliittisesti neutraali taikka palvele vallalla olevaa 
systeemiä, vaan suhtautuu myötämielisesti muutoksen mahdollisuuteen. Muutoksen 
tavoitteena on valtavirrasta poikkeava uudet poliittiset muodot, missä korostuvat eetti-
syys ja oikeudenmukaisuus. (Gray ja Webb 2009, 84.)  
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Myös feminsitinen sosiaalityö on neljällä maininnalla ominaista kansainvälisten artikke-
leiden kokonaisuudessa (n=6), mutta kansallisissa (n=15) artikkeleissa (N=21) sitä ei 
mainita ollenkaan. Feministisiä suuntauksia on useita, kuten liberaali- ja radikaalifemi-
nismi. Yhteinen päämäärä eri feministisille suuntauksille on tuomita ja korjata patriar-
kaalisia ja seksistisiä sosiaalisia rakenteita, jotka systemaattisesti syrjivät naisia (Fook 
1993, 14; Orme 2009, 65 - 66.)  
Robert Mullaly liittää radikaalin sosiaalityön marxismiin kirjoittaessaan radikaalin sosi-
aalityön perspektiivin omaavien sosiaalityöntekijöiden olevan kiinnostuneita harjoitta-
maan sosialistista yhteiskuntanäkemystä. Sosialistinen näkemys voi vaihdellen lievästä 
sosiaalisesta reformista vallankumoukselliseen marxismiin: ”ranging from mild social 
reformism to revolutionary Marxism” (Mullaly R 1993, 120.) Fook tuo esiin yleisenä 
radikaalin sosiaalityön näkemyksenä ongelmallisten sosioekonomisten rakenteiden ai-
heuttavan yksilötason ongelmia, joiden uhreja yksilöt ovat. Radikaali sosiaalityö kritisoi 
olemassa olevaa sosiaalista, poliittista ja taloudellista järjestystä ja on sitoutunut suo-
jaamaan yksittäisiä ihmisiä voimakkaampien yksilöiden, ryhmien ja rakenteiden sorrol-
ta. Radikaalin sosiaalityön päämääränä Fook nostaa esiin henkilökohtaisen vapauden ja 
sosiaalisen muutoksen. (Fook 1993, 7.) Mullaly (2007, 214) nostaa vielä esiin keskeise-
nä radikaalin sosiaalityön piirteenä kriittisen suhtautumisen kapitalismiin ja vallitse-
vaan, perinteiseen sosiaalityön käytäntöön, jotka aiheuttavat ja jatkavat sosiaalisten on-
gelmien olemassaoloa. 
Britanniassa kysymys naisten yhteiskunnallisesta asemasta sekä näkemys naistenliik-
keestä juurtui keskeiseksi osaksi radikaalin sosiaalityön uutta tulemista 1970-luvulla 
(Penketh 2011, 45). Myös Ferguson ja Woodward tuovat esiin 1970-luvun olleen otol-
lista aikaa radikaalille sosiaalityölle, jolloin Britannian hyvinvointivaltio voimistui. Ra-
dikaali sosiaalityö kuten muutkin sosiaaliset liikkeet syntyivät 1960- ja 1970-luvuilla, 
mutta hiipuivat 1980-luvun loppuun mennessä. Vaikka radikaali sosiaalityö hiipui, nou-
si sen pohjalta erilaisia muotoja, kuten Isossa-Britanniassa feministinen sosiaalityö ja 
Australiassa sekä Kanadassa kriittinen, taikka rakenteellinen sosiaalityö, kuten Fergu-
son ja Woodward niitä rinnastavat. (Fook 1993, 5 - 7; Ferguson & Woodward 2009, 28 
- 29.)  
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Rakenteellisen sosiaalityön termillä ja sen käytöllä on Fookin (1993, 15) mukaan yh-
teneväinen merkitys radikaalin sosiaalityön periaatteiden kanssa, kuten Hick ja Murray 
tuovat esiin rakenteellisen sosiaalityön tavoitteena olevan haastaa perinteisen sosiaali-
työn yksilökeskeisyys. Rakenteellinen sosiaalityö korostaa vapautta ja sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta (Hick ja Murray 2009, 86.) Rakenteellisen sosiaalityön keskiössä on 
sosiaalisten rakenteiden analyysin ymmärtäminen, mikä on myös yksi radikaalin lähes-
tymistavan kulmakivi. Rakenteellinen sosiaalityö voidaan Fookin mukaa myös liittää 
feministiseen sosiaalityöhön, mikä tekee rakenteellisen sosiaalityön termin merkitykses-
tä yleisemmän ja laajemman verrattuna radikaaliin sosiaalityöhön. (Fook 1993, 15.) 
 
 
5.2 Rakenteellisen sosiaalityön ominaispiirteet 
 
Tämän luvun rakenne noudattaa tutkielman pohjalta tehtyä uutta rakenteellisen sosiaali-
työn mallia (Kuvio 12). Luvun aluksi käsitellään rakenteellista sosiaalityötä orientaatio-
na, minkä voidaan katsoa toimivan rakenteellisen sosiaalityön perustana suomalaisessa 
sosiaalityössä. Rakenteellisen sosiaalityön orientaation omaavalla sosiaalityöntekijällä 
on vahvan ammatillinen asiantuntijarooli ja hän suhtautuu kriittisesti vallitsevaan sosi-
aalityön käytäntöön sekä yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Keskeinen päämäärä raken-
teellisen sosiaalityön orientaation omaavalla sosiaalityöntekijällä on oikeudenmukai-
suuden vaaliminen. Seuraavaksi tässä luvussa käsitellään vaikuttamis- ja muutostyötä 
osana rakenteellisen sosiaalityön kehittämistehtävää. Luvun lopuksi paneudutaan raken-
teellisen sosiaalityön päämäärän, heikoimmassa asemassa olevien hyvinvoinnin edistä-
miseen sosiaalisen esiin nostamisen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja asiakkaiden 
voimaannuttamisen avulla. Keskeisimmät rakenteellisen sosiaalityön ominaispiirteet on 
jaoteltu kuvion 9 mukaisesti sosiaalityön orientaation, vaikuttaminen ja muutostyö sekä 
sosiaalisen esiin nostaminen kokonaisuuksien mukaan. Ennen varsinaiseen lukuun sy-
ventymistä määritellään tutkielman tulosten esittämisessä käytettävät rakenteellisen 
sosiaalityön tasot. 
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KUVIO 9. Rakenteellisen sosiaalityön ominaispiirteet 
 
Keskeisimmiksi rakenteellisen sosiaalityön ominaispiirteiksi, jotka mainitaan kaikissa 
artikkeleista (N=21) on nostettavissa ammatillisuus ja asiantuntijuus sekä vaikuttami-
nen ja muutostyö osana sosiaalityön orientaatiota. Sosiaalityön orientaatio osa-alueessa 
korostuu oikeudenmukaisuus (n=13), mikä mainitaan noin puolessa kansallisista (n=15) 
ja kaikissa kansainvälisissä, toisen tarkastelujakson (n=6) artikkeleissa (N=21). Raken-
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teellisen sosiaalityön ominaispiirteiden vaikuttaminen ja muutostyö osa-alueella kes-
keisintä on yhteiskunnallinen vaikuttaminen (n=18), mikä mainitaan kolmea lukuun 
ottamatta kaikissa artikkeleissa (N=21). Kunnallisen (n=10) vaikuttamisen keskittyessä 
kansallisiin (n=15) artikkeleihin, joissa ne mainitaan kahdessa kolmasosassa. Sosiaali-
sen esiin nostamisen osa-alueella puolestaan keskeistä on kaikkien artikkeleiden (N=21)  
kannalta voimaannuttaminen (n=10) ja kansallisten (n=15) artikkeleiden kohdalla tiedon 
tuottaminen (n=10) ja tiedon välittäminen (n=8) sekä sosiaalinen raportointi (n=6, p - 
u). 
Artikkeleiden (N=21) pohjalta voidaan todeta rakenteellisen sosiaalityön vaikuttavan 
kolmella tasolla: makrotasolla (yhteiskunta) (n=18), mesotasolla (kunta, yhteisöt) 
(n=10) ja mikrotasolla (yksilö, perhe) (n=9). Tutkielmassa mikro-, meso- ja makrotaso 
ymmärretään Niemelän (2008, 19 - 22) jaotteluun pohjautuen. 
Makrotasolla kohteena ovat yhteiskunta ja sen rakenne, väestön hyvinvointi ja sen va-
jeet. Makrotasolla ensisijaisena toimijana on valtiotasoinen sosiaalipolitiikka. (Niemelä 
2008, 19.) Valtio, taikka yhteiskunnallinen taso, mainitaan lähes kaikissa kansallisissa 
(n=15) ja kaikissa kansainvälisissä (n=6) artikkeleissa (N=21).  
Mesotason kohteena ovat puolestaan kunnan asukkaiden hyvinvointi ja sen vajeet, eli 
yhteisö ja kunta (Niemelä 2008, 19). Kuntataso mainitaan kymmenessä kansallisissa 
(n=15) artikkeleissa (N=21), painottuen ensimmäiseen tarkastelujaksoon (n=9), missä se 
mainitaan yhtä lukuun ottamatta kaikissa artikkeleissa. Mesotasolla on Niemelän (2008, 
21) mukaan kyse sosiaalihuollosta ja sosiaalihallinnosta, mitä myös kunnalliseksi sosi-
aalipolitiikaksi kutsutaan. Kunnallinen sosiaalipolitiikka ja kuntahallinto näyttäytyvät-
kin kansallisten artikkeleiden (N=15) perusteella olevan rakenteellisen sosiaalityössä 
keskeinen vaikuttamisen ala. Kuntahallinto korostuu ensimmäisen tarkastelujakson ar-
tikkeleissa (n=9) kuudella maininnalla ja kolmannessa tarkastelujaksossa se mainitaan 
kahdessa (q, r) artikkelissa kuudesta. Joskin kolmannella tarkastelujaksolla (n=6) yh-
teiskunnallista vaikuttamista ei ole niin selkeästi rajattu joko meso- taikka makrotasoi-
seksi, kuten ensimmäisen tarkastelujakson artikkeleissa. Mikäli kolmannen tarkastelu-
jakson maininnat yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta tulkitaan myös kuntahallintoa 
koskeviksi, nousee mainintojen määrä kahdesta viiteen. Tällöin kuntahallinto on yhdel-
lätoista maininnalla merkittävin rakenteellisen sosiaalityön vaikuttamisen ala Suomessa, 
kuten se myös tutkielmassa tulkitaan.  
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Mikrotason kohteena Niemelän (2008, 19) esittelemässä mallissa nähdään asiakkaiden 
hyvinvointi ja sen vajeet, eli ryhmät ja asiakkaat. Asiakas, perhe tai ryhmä tuodaan esiin 
yhdeksässä artikkelissa (N=21), painottuen ensimmäisen tarkastelujakson artikkeleihin 
(n=9), missä se mainitaan viidessä. Mikrotasolla ensisijaisena toimijana Niemelä näkee 
sosiaalityön, sen vaikuttaessa kuitenkin myös meso- ja makrotasoilla. Sosiaalipolitiik-
kaan verrattaessa sosiaalityö ei ole Niemelän mukaan kuitenkaaan samassa määrin mak-
rotason sosiaalitiede, vaikka sosiaalityön alalla enenevässä määrin makrotasoisesti prob-
lematisoidaankin väestön sosiaalisia ongelmia. (Niemelä 2008, 19 - 20.)  
 
 
5.2.1 Rakenteellisen sosiaalityön orientaatio 
 
Sosiaalityön menetelmänä tai orientaationa rakenteellinen sosiaalityö nähdään kuudessa 
artikkelissa (N=21). Ensimmäisen tarkastelujakson (n=9) artikkeleissa kirjoitetaan ra-
kenteellisesta sosiaalityöstä työmenetelmänä (g, i) ja viimeisessä, kolmannessa (n=6) 
artikkelikokonaisuudessa sen asema nähdään vakiintuneempana sosiaalityön orientaa-
tiona (p, s). Rakenteellisella sosiaalityöllä vaikutetaan poliittisen toiminnan avulla yh-
teiskunnan suunnitelmalliseen kehittämiseen. Sosiaalityö nähdään osana kansalaisten 
hyvinvointia edistävänä suunnitelmallista sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaa. (Satka ym. 
2003, 9 - 14.) 
Sosiaalityön orientaation keskeisimpänä piirteenä on nostettavissa artikkeleiden pohjal-
ta esiin sosiaalityön perusfunktion toteuttaminen. Sosiaalityön perusfunktioina maini-
taan tietotyö, strateginen työ, inkluusiotyö, oikeudenmukaisuustyö, sosiaalipoliittinen 
työ sekä johtamistyö. Muina yksittäisinä sosiaalityön orientaation piirteinä voidaan 
mainita esimerkiksi laaja-alaisuus, tavanomaisesta poikkeava tapa ajatella ja pitkän ai-
kavälin toiminta. Kansainvälisten, toisen tarkastelujakson (n=6) artikkeleiden kohdalla 
ei rakenteellisesta sosiaalityöstä kirjoiteta varsinaisesti sosiaalityön orientaationa, vaan 
se tuodaan esiin perinteisen sosiaalityön vaihtoehtona (j, m). 
Anneli Pohjola kirjoittaa, että historian saatossa sosiaalityössä ovat painottuneet mikro-
tason (case work) yksilötyön ja makrotason sosiaalivaltiokritiikin orientaatiot. Orientaa-
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tioiden painotuksiin ovat muun muassa vaikuttaneet aikakausien historialliset ja ideolo-
giset muutokset. Myös rakenteellisempien virtausten painotukset ovat vaihdelleet esi-
merkiksi suunnittelutyöstä työn kehittämiseen, päätöksentekoon vaikuttamiseen ja tut-
kivaan työotteeseen. Pohjola nostaa esiin, että kehitykselle on ominaista erilaisten orien-
taatioiden painotusten kertautuminen juonteina syklimäisesti yhteiskunnallis-
ideologisten virtausten mukana. Pohjola jatkaa, että soveltuakseen paremmin ajan vaa-
timuksiin orientaatioiden lähestymistavat ja keinovalikoimat ovat osin uusiutuvia. (Poh-
jola 2003, 159 - 160.) 
Nykyistä näkemystä sosiaalityön orientaatioista (kuvio 10) edustanee Kananoja ym. 
(2007, 119) näkemys, jota myös Sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä 2015 -
toimenpideohjelma (Karjalainen ja Sarvimäki 2005, 12) tukee. Rakenteellinen sosiaali-
työ on yksi sosiaalityön neljästä kehittämisen perustana toimivasta työorientaatiosta 
yhdessä ennaltaehkäisevän ja kuntouttavan sosiaalityön sekä yhteisösosiaalityön kanssa. 
Kaikki orientaatiot, mukaan lukien rakenteellinen sosiaalityö sisältävät ennalta ehkäise-
vän ja havaittuja ongelmia korjaavan näkökulman. Työorientaatiot muodostavat sosiaa-
lityön osaamisen perustan ja niissä erityisosaamista kehitetään laaja-alaisina kokonai-
suuksina. (Kananoja ym. 2007, 119.)  
KUVIO 10. Sosiaalityön työorientaatiot Kananojaa työryhmineen mukaillen 
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Orientaatioihin perustuvassa sosiaalityössä katsotaan samanaikaisesti sekä mikro- että 
makrotasoille (Kananoja ym. 2007, 119). Myös Koskinen kirjoittaa, kylläkin yhteisö-
tasoisen sosiaalityön yhteydessä, sosiaalityön muodostavan jatkumon, missä yksilö- ja 
perhetyön muodot edustavat mikrotason (asiakastyö) työtä ja toisessa päässä ympäris-
tön, organisaatioiden ja yhteisöjen kanssa tehtävä työ makrotason työtä. Makrotason työ 
voitaneen ymmärtää yhteisötyöksi ja rakenteelliseksi sosiaalityöksi. Koskinen jatkaa, 
että sosiaalityöntekijän tulisi kyetä liikkumaan tällä jatkumolla halliten eritasoiset työ-
muodot. (Koskinen 2003b, 226.) Työmuotojen hallitsemisessa ei Kananojan työryhmi-
neen (2007, 119) tavoin tulisi olla tarkoituksena työntekijän keskittyminen jonkin tietyn 
kapea-alaisen metodin mahdollisimman täsmälliseen hallintaan, vaan että sosiaalityön 
suuntaamisessa tiettyihin tehtäväalueisiin liittyviä menetelmiä tarkasteltaisiin kokonai-
suutena. Vähimmäisvaatimuksena voitaneenkin pitää muiden työmuotojen hyvää tun-
temusta, jos välttämättä ei niiden hallitsemista.  
Sosiaalityön ammatillisuus perustuu tieto-taito- ja tutkimusperustaisuuteen (Niemelä 
2008, 19). Yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asiantuntijuus mainitaan puolessa artikkelei-
ta (N=21). Kansallisissa artikkeleissa (n=15) yhteiskunnallista (n=5) asiantuntijuutta 
keskeisemmäksi nousee sosiaalinen (n=7) asiantuntijuus. Sosiaalinen asiantuntijuus 
mainitaan yhtä lukuun ottamatta kaikissa kolmannen tarkastelujakson (n=6) artikkeleis-
sa, missä keskeisenä mainitaan sosiaalisiin vaikutuksiin perehtyminen (n=5). Sosiaalisi-
na vaikutuksina on puolestaan nostettavissa esiin sosiaalisten vaikutusten ennakointi ja 
arviointi (p, s), sekä asiakkaiden tarpeisiin ja niiden yhteiskunnallisiin yhteyksiin pereh-
tyminen (q, s).  
Blomberg työryhmineen kirjoittavat sosiaalityöntekijöiden olevan hyvinvointivaltion ja 
erityisesti sosiaalipalvelujen sekä sosiaalisten ongelmien asiantuntijoita, sosiaalisen asi-
antuntijoita kuten Kairala (2012, 50) ym. kirjoittavat. Heillä on ensikäden tietoa järjes-
telmän puutteista, haasteista sekä sosiaalisten ongelmien paikantumisesta ja yleisyydes-
tä. (Blomberg ym. 2010, 589 ja 597.) Ongelmien ratkaiseminen yksilön ja yhteiskunnan 
välisessä suhteessa onkin Närhen mukaan sosiaalityön tavoitteena. Rakenteellisen sosi-
aalityön mielenkiinnon kohteena ovat ne tilanteet, missä yksilö ja yhteiskunta kohtaa-
vat. (Närhi 2003, 61 - 62.) Raunio (2009, 57) tarkentaa, että rakenteellisella sosiaalityöl-
lä pyritään muuttamaan niitä ehtoja, joilla ihmiset voivat osallistua yhteiskunnalliseen 
vuorovaikutukseen etenkin tilanteissa joissa on syntynyt sosiaalisia ongelmia tai niiden 
uhkaa.  
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Sosiaalinen asiantuntijuus korostuu myös kansainvälisissä, toisen tarkastelujakson (n=6) 
artikkeleissa (N=21) sosiaalisten ongelmien asiantuntijuutena (n=4). Sosiaalisten on-
gelmien asiantuntijuus sisältää kansainvälisten artikkeleiden (n=6) kokonaisuuden koh-
dalla Bellefeuillen (2006) artikkelin (l) mukaan niiden luonteen, ontologian kuvaamista, 
sekä Purniman (2005) artikkelin (k) mukaan sosiaalisten ongelmien ja sortavan systee-
min välisten yhteyksien selvittämistä, kuten sorron muotojen ja mekanismien ymmär-
täminen (n=3) niin henkilökohtaisella, kulttuurisella kuin rakenteellisella tasolla. Sosi-
aalisten, kuten yleensäkin yhteiskunnassa vallassa olevien rakenteiden analyysi, on kan-
sainvälisten artikkeleiden mukaan mahdollista rakenteellisen sosiaalityön asiantuntijuu-
den turvin.  
Sortava epätasa-arvoinen systeemi nähdäänkin kansainvälisten artikkeleiden (n=6) mu-
kaan aiheuttavan sosiaalisia ongelmia. Mullaly kirjoittaa rakenteellisen sosiaalityön 
tekijöiden ensisijaisena kohteena olevan sorron luonteen ymmärtäminen, esimerkiksi se 
kuinka sitä tuotetaan ja mikä on sen vaikutus sorrettuihin. Mullaly näkee kaikenlaisen ja 
tasoisen sorron sosiaalisten ongelmien päälähteenä. (Mullaly 2007, 252.) 
Kansallisissa (n=15) artikkeleissa (N=21) yhteiskunnallinen asiantuntijuus painottuu 
kolmanteen tarkastelujaksoon (n=6) saaden maininnan neljässä artikkelissa kuudesta. 
Yhteiskunnallista asiantuntijuutta ei kansainvälisissä, toisen tarkastelujakson (n=6) ar-
tikkeleissa suoranaisesti mainita kuin kahdessa (n, o), mutta esimerkiksi yhteiskunnalli-
nen muutos tuodaan esiin kaikissa kansainvälisissä artikkeleissa (n=6), mikä voitaneen 
katsoa edellyttävän yhteiskunnallista asiantuntijuutta. Yhteiskunnallisen asiantuntijuu-
den (n=11) voidaankin näin katsoa olevan kaikkien artikkeleiden (N=21) perusteella 
keskeisin rakenteellisen sosiaalityön asiantuntijuuden alue. Yhteiskunnallisena asiantun-
tijuutena ei artikkeleiden (N=21) perusteella mikään tekijä korostu, mutta yksittäisinä 
mainintoina kolmannen tarkastelujakson artikkeleissa (n=6) tuodaan esiin esimerkiksi 
poliittisen päätöksenteon ja vaikuttamismekanismien tunteminen (s), yhteiskunnan 
muutosten dynaamisen luonteen ymmärtäminen (s), yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen 
sosiaalisiin vaikutuksiin ja kustannuksiin perehtyminen (r) sekä eriarvostavien ja syrji-
vien rakenteiden paljastaminen (s).  
Kairala työryhmineen kirjoittavat tutkimukseensa perustuen yhteiskuntatieteellisen 
osaamisen, kuten yksilötason elämäntilanteisiin liittyvien ongelmien yhdistämisen yh-
teiskunnalliselle tasolle olevan osa rakenteellista sosiaalityötä. Tutkimuksen mukaan 
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myös sosiaalityön opettajat korostavat rakenteellisen sosiaalityön osaamisaluetta yhteis-
kuntatieteellisessä osaamisessa. (Kairala ym. 2012, 47.) Laaja-alainen yhteiskunnallinen 
osaaminen nähdään myös Sosiaalihuoltolain uudistustyöryhmän loppuraportissa olevan 
edellytys rakenteelliselle sosiaalityölle (STM 2012, 106). 
Kansallisten (n=15) artikkeleiden (N=21) perusteella voidaan Suomessa nähdä keskei-
senä niin sosiaalisessa kuin yhteiskunnallisessa asiantuntijuudessa asiakastiedon hyö-
dyntäminen (p, r, u). Muina yksittäisinä mainintoina voidaan tuoda esiin yhteisötason 
tiedon hyödyntäminen, vuorovaikutuksellisen osaaminen, vahvan ammatti-identiteetti 
sekä sosiaalityön metodinen ja tutkimuksellinen osaaminen. Asiantuntijuus tuo ensim-
mäisen tarkastelujakson (n=6) artikkeleiden perusteella sosiaalityöntekijöille oikeutuk-
sen ja velvoituksen sekä toisaalta vallan toimia. Asiantuntijuus mahdollistaa Virkkalan 
(d) mukaan syrjäytymisen kasautumisen osoittamisen sekä sosiaalityön yhteiskunnalli-
sen tuottavuuden osoittamisen.  
Sosiaalityön toimintaympäristö on muuttuva, mikä haastaa sosiaalityöntekijöitä määrit-
tämään uudelleen yhteiskunnallista tehtäväänsä. Heitä tarvitaan yhteiskunnallisten muu-
tosten sosiaalisten vaikutusten välittäjinä, sosiaalisen asiantuntijoina (Kairala ym. 2012, 
50). Työntekijöillä tulisi Allisonin (2005, 47) mukaan olla eettinen velvollisuus ylläpi-
tää ammattitaitoaan ja olla ajan tasalla ammattiinsa liittyvistä muutoksista, kuten Gran-
felt (1999, 25) on jo aikoinaan huomauttanut, ettei ammattitaito ole pysyvä, tutkinnon 
kautta saavutettu ominaisuus tai valmius, vaan se on muutokseen suuntautuva jatkuva 
oppimisprosessi.  
Kriittinen ajattelu sosiaalityössä kiinnittyy Grayn ja Webbn (2009, 4) mukaan tavoittee-
seen muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi, kuten myös Juhila (2006, 149) tuo esiin maail-
maa kriittisesti kommentoivan otteen auttavan näkemään ja suhteuttamaan asioita laa-
jemmin. Kriittisyys rakenteellisen sosiaalityön piirteenä korostuu kansainvälisten artik-
keleiden (n=6) kokonaisuudessa, missä se mainitaan yhtä lukuun ottamatta kaikissa ar-
tikkeleissa (N=21). Kriittisyys kohdistuu vallitsevaa sosiaalityön käytäntöä kohtaan 
(n=3, j, n, o), jonka vaihtoehtona rakenteellinen sosiaalityö nähdään. Muut kriittisyyden 
piirteet, kuten kriittisen tietoisuuden lisääminen ja kriittinen itsereflektointi mainitaan 
vain yksittäisissä artikkeleissa. Kansainvälisten artikkeleiden sijaan kansallisissa artik-
keleissa (n=15) rakenteellisen sosiaalityön kriittisyys ei nouse esiin, mutta kriittisyys 
itse rakenteellisen sosiaalityön käsitettä kohtaan tuodaan esiin kolmessa (c, h, i) ensim-
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mäisen tarkastelujakson (n=9), kuten myös toisen (n=6) kansainvälisten artikkeleiden 
tarkastelujakson (k, n, o) artikkeleissa (N=21). Kritiikkinä tuodaan esiin muun muassa 
rakenteellisen sosiaalityön käsitteen moniselitteisyys ja idealistisuus. 
Oikeudenmukaisuus voidaan katsoa olevan keskeinen rakenteellisen sosiaalityön omi-
naisuus, analysoitavien artikkeleiden (N=21) perusteella. Oikeudenmukaisuus mainitaan 
kaikissa kansainvälisissä (n=6), toisen tarkastelujakson artikkeleissa, missä ihmisoike-
uksien vaaliminen eri variaatioin mainitaan neljässä artikkelissa. Kansallisissa (n=15) 
artikkeleissa oikeudenmukaisuus tuodaan puolestaan esiin kahdeksassa artikkelissa ol-
len yhtä keskeisessä asemassa niin ensimmäisen (n=9) kuin kolmannenkin (n=6) tarkas-
telujakson artikkeleissa, joissa sen keskeisimpänä alueena tai päämääränä tuodaan esiin 
sosiaalihuoltolain toteuttaminen ja tasa-arvo. Tasa-arvoa voitaneen pitää yhtenä suoma-
laisen yhteiskunnan perusarvona, kuten Saari ja Pessi kirjoittavat väestöerojen ja niiden 
kärjistyminen lisäävän sosiaalisia ja terveydellisiä ongelmia (Hiilamo 2010, ref. Saari 
2011, 88; Saari ja Pessi 2011.) Kansallisissa artikkeleissa yhteiskuntarakenteisiin suh-
taudutaan neutraalimmin kuin kansainvälisissä 
Sosiaalityötä ei tulisi nähdä vain kyvykkyytenä tuottaa tiettyjä laissa ja asetuksissa mää-
riteltyjä palveluja, vaan pätevyytenä hoitaa asiakkaiden asioita. Asiakkaiden asioiden 
hoitamisessa tulisi ottaa huomioon heidän yksilölliset tarpeensa. (Creutz & Sundquist 
2002, 102.) Juhila huomauttaakin, että kaikilla kansalaisilla on samat lainsäädännölliset 
oikeudet. Kansalaisilla on oikeus toimia aktiivisesti elämänolojensa parantamiseksi, 
esimerkiksi aktiivisen kansalaistoiminnan kautta. Kansalaisilla, myös marginaalissa 
olevilla, on oikeus tuoda äänensä esille ja vaikuttaa lainsäädäntöön ja omien elämänolo-
suhteidensa parantamiseen. Myös työntekijät ovat kansalaisia siinä missä asiakkaatkin 
ja he voivat esimerkiksi yhdessä osallistua kansalaistoimintaan asioiden eteenpäin vie-
miseksi. (Juhila 2006, 118 - 121.) 
Rose kirjoittaa sosiaalityön profession pohjautuvan ihmisarvoon, osallisuuteen sekä 
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Sosiaalityön tehtävänä on yrittää poistaa kärsimys-
tä aiheuttavia yhteiskunnallisia tekijöitä ja syrjäytymistä ylläpitäviä kulttuurisia olosuh-
teita. Sosiaalityössä toimitaan usein ristiriidassa sen kanssa mitä tulisi tehdä ja mitä jou-
dutaan tekemään. Sosiaalityötä tehdään keskellä ideologista ja rakenteellista ristiriitaa. 
Ehkäistäessä kärsimyksen ja vieraantumisen syitä on rakenteellisista tekijöistä johtuvat 
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ongelmat huomioitava kunkin maan ja kulttuurin kontekstista käsin. (Rose 2003, 193 – 
198.) 
 
 
5.2.2 Vaikuttaminen ja muutostyö rakenteellisessa sosiaalityössä 
 
Yhteiskunnallisen (n=18) ja kunnallisen (n=10) vaikuttamisen lisäksi rakenteellisessa 
sosiaalityössä tulee esiin yksilö- ja perhetason eli mikrotason vaikuttaminen, mikä tuo-
daan esiin yhdeksässä artikkelissa (N=21). Mikrotasolla ei kuitenkaan mikään vaikut-
tamisen ala nouse muiden edelle, vaan eri alueet saavat vain yksittäisiä mainintoja.  
Vaikka makro- (n=13) ja mikrotaso (n=9) mainitaan useissa artikkeleissa vaikuttamisen 
tasoina, on niiden käsittely etenkin kansallisissa (n=15) artikkeleissa selvästi mesotason 
(n=11) tarkastelua suppeampaa. Meso- eli kuntataso on kansallisissa artikkeleissa sel-
västi laajimmin käsitelty, kansainvälisen (n=6) keskittyessä makrotasoon. 
Mesotason vaikuttamisessa on kansallisten (n=15) artikkeleiden (N=21) mukaan kes-
keistä kunnalliseen päätöksentekoon vaikuttaminen (n=10), kuten kuntahallinnollinen 
(n=7) ja kuntapoliittinen (n=6) sekä rakenteisiin (n=6) vaikuttaminen. Kunnallinen pää-
töksenteko korostuu etenkin ensimmäisen tarkastelujakson (n=9) artikkeleissa, missä se 
mainitaan yhtä lukuun ottamatta kaikissa. Päätöksenteon voidaan kansallisten artikke-
leiden perusteella katsoa olevan poikkihallinnollista (n=7) ja tapahtuvan viranomaisyh-
teistyössä, kuten Jääskeläinen (2005, 90) tuo esiin asiantuntijuuden rakentuvan koke-
mustiedosta sekä rajojen ylittämisestä.  
Mesotason vaikuttamista lähemmin tarkasteltuna on vaikuttamisen alueina ensimmäisen 
tarkastelujakson (n=9) artikkeleiden (N=21) pohjalta nostettavissa esiin asuminen ja 
rakentaminen sekä työllisyys viidellä maininnalla ja liikenne, maankäyttö, koulutoimi 
sekä yleinen kunnallinen sosiaalipolitiikka neljällä maininnalla. Terveydenhuolto puo-
lestaan tuodaan esiin kolmessa. Heikkilän (b) artikkeleissa mainitaan myös yleiset julki-
set palvelut. Yleisiä julkisia kunnallisia palveluja voitaneen kuitenkin vähäisistä mai-
ninnoista huolimatta pitää suomalaisen rakenteellisen sosiaalityön mesotasoisen vaikut-
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tamisen kohteena, yläkäsitteenä ja edellä mainittuja vaikuttamisen alueita rakenteellisen 
sosiaalityön osa-alueina.  
Kehittämistyö mainitaan seitsemässä artikkelissa (N=21) rakenteellisen sosiaalityön 
vaikuttamistoimintana. Kehittämistyö ”painottuu” kolmannen tarkastelujakson (n=6) 
artikkeleihin saaden maininnan joka toisessa. Keskeisimmäksi kehittämistyön piirteeksi 
on nostettavissa kansalaisten hyvinvoinnin edistäminen (n=3), kuten kunnan, järjestöjen 
ja yritysten palvelujen kehittäminen. Sipilän väitöskirjatutkimuksessa sosiaalityöntekijät 
kokivat vaikuttamismahdollisuuksissa keskeisimpänä sosiaalipoliittiset ja sosiaalityön 
kehittämisen mahdollisuudet. Näissä keskeisimpinä alueina sosiaalityöntekijät kokivat 
kunnalliseen ja seutukunnalliseen sosiaalipolitiikkaan vaikuttamisen, yhteiskunnallisena 
palautejärjestelmänä toimimisen, sosiaalityön sisällölliseen ja rakenteelliseen kehittämi-
seen vaikuttamisen sekä sosiaalityön kunnallisten rakenteiden kehittämiseen vaikutta-
misen. (Sipilä 2011, 106 - 107.) Kansalaiset haluavat myös jatkossa ylläpitää keskei-
sempien pohjoisen hyvinvointivaltion ominaispiirteitä, kuten sosiaali- ja terveyspalve-
luita. Julkisen sektorin vahvaa roolia kannatetaan niiden tuottamisessa ja rahoittamises-
sa. (Sosiaali- ja terveyskertomus 2010, 165; Muuri, Manderbacka ja Elovainio 2012, 59, 
69.)  
Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa on artikkeleiden (N=21) mukaan keskeistä yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja organisaatioihin vaikuttaminen (n=10), mikä mainitaan kai-
kissa kansainvälisissä (n=6) artikkeleissa. Suomessa, kolmannen tarkastelujakson artik-
keleissa (n=6), puolestaan korostuu yhteiskunnallinen keskustelu ja yhteiskunnallinen 
päätöksenteko, jotka kummatkin mainitaan yhtä lukuun ottamatta kaikissa kyseisen jak-
son aineistoissa. Yhteiskunnallisena keskusteluna voidaan kolmannen tarkastelujakson 
(n=6) artikkeleiden perusteella tuoda esiin ajankohtaisten yhteiskunnallisten ilmiöiden 
tuominen keskusteluun sekä marginaalissa olevien ilmiöiden esiin nostaminen. Pohjola 
kirjoittaakin tutkimukseen perustuvan vaikuttavuuden yhteydessä, että sosiaalityössä on 
tärkeä muistaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite. Sosiaalityö on kontekstuaalista, 
jolloin se heijastuu yksilöllisiä tilanteita pidemmälle kattaen ihmisen ja hänen suhteensa 
toimintaympäristössään, osana paikallisuutta ja yhteiskuntaa. Tällöin on samalla kyse 
työntekijöiden vastuusta vaikuttaa myös yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja raken-
teellisiin ratkaisuihin. (Pohjola 2012, 23.)  
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Muutostyö makrotasoisena vaikuttamisena korostuu kansainvälisissä (n=6) kansallisia 
(n=15) artikkeleita (N=21) selvemmin. Muutostyönä tuodaan esiin sortavien rakentei-
den muuttaminen (n=3), mitä myös Hick ja Murray (2009, 88) korostavat osana raken-
teellisen sosiaalityön tavoittelemaa yhteiskunnallista muutosta. Kansainvälisissä (n=6) 
artikkeleissa korostetaan myös sosiaalista muutosta (n=3, k, m, o) eli sosiaalisen sys-
teemin muuttamista osana yhteiskunnallista muutosta. Sosiaalista systeemiä muutetaan 
Myllalyn mukaan joko ulkoa taikka sisältä käsin. Sisältä käsin tapahtuva muutos on 
saanut vaikutteita radikaalista humanismista, jossa samankaltaisia ongelmia omaavia 
ihmisiä pyritään voimaannuttamaan ajamaan oikeuksiaan. Ulkoapäin tapahtuva sosiaali-
sen systeemin muuttaminen on puolestaan saanut vaikutteita radikaalista struktualismis-
ta, minkä tavoitteena on sortavien sosiaalisten rakenteiden, kuten rasismin ja ikäsyrjin-
nän muuttaminen sekä nykyisen yhteiskunnan korvaamisen sosialistisella yhteiskunnal-
la. (Myllaly 2007, 288 - 363.) Radikaalia struktualismia lähemmin tarkasteltuna tulee 
ilmi rakenteellisen sosiaalityön saaneen vaikutteita jopa sosialistisesta aatteellisuudesta 
kuten Hasan ja Faisal (2009, 174 ref. Mullaly 1993) vertaavat sitä joustavampana ja 
realistisempana Marxismin muototona: ”the proponents of SSW (structural social work) 
present their approach as being more flexible and realistic than the Marxian model…”.  
 
 
5.2.3 Sosiaalisen esiin nostaminen ja voimaannuttaminen rakenteellisessa sosiaali-
työssä 
Sosiaalisen esiin nostaminen mainitaan viidessä ensimmäisen tarkastelujakson (n=9) 
artikkelissa (N=21) Sosiaalisen esiin nostamista tehdään niin kunnallisella kuin yhteis-
kunnallisella tasolla. Nummela (2011, 152) huomauttaa, että asioihin vaikuttamisen 
edellytyksenä on yksittäisten asiakkaiden ongelmien vieminen koko väestön tasolle.  
Myös Sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamistyöryhmässä (STM 2010:19, 52) tuo-
daan esiin sosiaalisten näkökulmien vahvistaminen päätöksenteon pohjana. Kananoja 
työryhmineen (2007, 130) kiteyttävät rakenteellisen sosiaalityön ajatuksen kirjoittaes-
saan sen sisältävän sosiaalityön ytimen, marginaaliin jääneiden tai jätettyjen ilmiöiden 
nostamisen keskustelun ja toimenpiteiden kohteeksi.  
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Suomessa sosiaalisen esiin nostamisen keinoina voidaan kansallisten (n=15) artikkelei-
den (N=21) perusteella nähdä Tiedon tuottaminen (n=10) ja tiedon välittäminen (n=8) 
sekä sosiaalinen raportointi (n=6), mikä esiintyy kaikissa kolmannen tarkastelujakson 
(n=6) artikkeleissa. Tiedon tuottamisen piirteinä voidaan ensimmäisen (n=9) artikkeli-
kokonaisuuden perusteella nostaa esiin tiedon yleistäminen yksittäistapausten pohjalta 
(n=3), mihin voidaan katsoa myös aloitteiden ja lausuntojen tekemisen sisältyvän. Tie-
don välittämisen tarkoituksena puolestaan on ensimmäisen tarkastelujakson artikkelei-
den perusteella päätöksentekoon vaikuttaminen sekä yhteisöjen ja asiakkaiden puolesta 
puhuminen (n=3). Kolmannessa artikkelikokonaisuudessa (n=6) sosiaalisen esiin nos-
tamisen keinoiksi on tulkittavissa toimenpide-ehdotusten laatiminen ja verkostotyö. 
Pauli Niemelän esittämän sosiaalityön tapausteoreettisen tutkimusorientaation ja työot-
teen tiedon tuottamisen näkökulmasta sisältää pelkistetysti seuraavat kolme vaihetta. 
Ensimmäisessä vaiheessa (Case Study) tunnistetaan ongelma ja sen laajuus ilmiönä, 
onko ilmiö taikka ongelma ainutkertainen vai yleistettävissä. Toisessa, Case Work -
vaiheessa, laaditaan työskentelymalli sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kolman-
nessa, Case Evaluation -vaiheessa arvioidaan ratkaisukeinoja ja niiden vaikuttavuutta, 
toisin sanoen työprosessia ja tavoitteiden saavuttamista sekä niiden ainutkertaisuutta ja 
yleistettävyyttä. (Niemelä 2012, 25 - 33.) Rakenteellisen sosiaalityön voitaneen katsoa 
hyödyntävän tapauskohtaista sosiaalityötä etenkin Case Study- ja Case Evaluation- vai-
heiden osalta. Yleistettävissä olevia sosiaalisia ongelmia tai sosiaalisesti ongelmallisten 
ilmiöiden ja yleistettävissä olevien ratkaisukeinojen avulla voidaan kehittää niin sosiaa-
lityön toimintamalleja ja rakenteita kuin vaikuttaa kunnallisiin (palvelut ja niiden sisäl-
tö) sekä yhteiskunnallisiin (sosiaalivakuutusjärjestelmä) rakenteisiin. Vaikuttamistyötä 
voitaneen tehdä siinä laajuudessa mihin kontekstiin suhteutettuna ongelmat ja niiden 
ratkaisukeinot ovat yleistettävissä.    
Niemelä (2012, 20) kirjoittaa sosiaalisen raportoinnin olevan tiedon tuottamisen ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen ohella keskeistä rakenteellisessa sosiaali-
työssä. Sosiaalisessa raportoinnissa tiedon tuottajina voivat olla esimerkiksi moniamma-
tilliset työryhmät ja asiakkaat. Tavoitteena sosiaalisessa raportoinnissa on tuottaa moni-
puolista tietoa asiakkaan elämäntilanteesta ja käytetyistä työmenetelmistä sekä niiden 
vaikuttavuudesta. Tiedonmuodostuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi asiakkaan oman 
näkemyksen, hiljaisen tiedon esiin nostaminen ja palautteen saaminen niin yksittäisestä 
palvelusta kuin koko palvelujärjestelmästä ja sen toimivuudesta. Tavoitteena voidaan 
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myös nähdä asiakastyössä syntyneen kokemustiedon analysointi ja eteenpäin raportoi-
minen organisaatioiden hallinnolle ja poliittisille päättäjille. Sosiaalista raportointia voi-
daan käyttää myös tiedon hankkimisessa muilta toimijoilta ja sen yhdistämisessä omaan 
tietämykseen. Tiedonkeruussa kerätään tietoja ja näkemyksiä eri tahoilta sekä luodaan 
uutta tietoa ja mahdollisia ratkaisumalleja. Tavoitteena tiedon yhdistämisessä on uuden 
tiedon sisäistäminen ja toiminnan muuttaminen. (Hussi 2003, 22 - 29, 50.)  
Sosiaalityön olisi kyettävä ylittämään yksilötyön näkökulma ja saavutettava asema luot-
tamuksellisena yhteiskuntapoliittisena toimijana. Luottamus tulisi saavuttaa vankalla 
osaamisella ja osoittamalla olevansa varteenotettava osapuoli, missä tärkeässä roolissa 
on tiedon tuottaminen. (Kananoja 2007, 130.) Tietoa tulisi Kananojan (mt.) mukaan 
tuottaa yksittäisten ihmisten arjesta ja välittää yhteiskunnallisen päätöksenteon pohjaksi, 
minkä myös Raunio näkee osana rakenteellista sosiaalityötä. Tämän tiedon tulisi kertoa 
välittömästi asiakkaan tilanteesta sekä asiakkaan ongelmien yhteiskunnallisista yhteyk-
sistä. (Raunio 2009, 79.)  
Ruotsissa sosiaalisella raportoinnilla ja sosiaalisten olosuhteiden dokumentoinnilla on 
pitkät perinteet. Nygren korostaa, että sosiaalisilla ongelmilla, jotka ovat aiheutuneet 
yhteiskunnallisista tai rakenteellisista tekijöistä eivät ole vain yhteiskuntatieteellisten 
teoreetikkojen tai tutkijoiden kysymys, vaan globaalin, maailmantalouden kohde. Ny-
grenin kuvaamaa Ruotsissa toteutettavaa sosiaalista raportointia (Socialt rapport 2010) 
voitaneen verrata Suomen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen SOTKAnet palveluun 
(ks. SOTKAnet.fi). (Nygren 2002, 143 - 144.) 
Keskeisimpänä rakenteellisen sosiaalityön menetelmänä on artikkeleiden (N=21) perus-
teella nostettavissa voimaannuttaminen (n=10, e, i, j, k, m, n, p - s), Voimaannuttaminen 
korostuu toisessa, kansainvälisten (n=6, j - o) artikkeleiden kokonaisuudessa (n=4, j, k, 
m, n) ja kotimaisten (n=15, a - i, p - u) artikkeleiden kohdalla etenkin kolmannessa 
(n=6, p - u), 2010-luvun artikkeleiden kokonaisuudessa (n=4, p - s).  
Voimaannuttamisen keinoina tuodaan artikkeleissa (N=21) esiin asiakkaan valtaistami-
nen (n=5) ja puolustaminen sekä kumppanuuteen perustuva asiakassuhde että poliittinen 
valveutuneisuus ja yksilöllisten ongelmien yhteisöllistäminen. Voimaannuttamisen koh-
teena nähdään kansainvälisten artikkeleiden kokonaisuudessa (n=6) haavoittuvat ryhmät 
ja huono-osaiset (n=5), kansallisissa (n=15) artikkeleissa puolestaan kuntalaiset.  
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Osallisuus on osallistumista omien asioidensa hoitamiseen ja valtautuminen puolestaan 
vallan ja vastuun ottamista niiden hoitamisesta ja ajamisesta. Kansalainen kansalaisyh-
teiskunnassa tarkoittaa oikeutta olla yhteiskunnan jäsen. Kaikessa sosiaalityössä on ta-
voitteena asiakkaiden äänen paremmin kuulluksi saattaminen niin sosiaalityön kohtaa-
misissa kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Omista asioista kuulluksi tuleminen ja sitä 
kautta vahvistuva asiantuntijuus omaa elämää koskevissa henkilökohtaisissa ja yhteis-
kuntapoliittisissa ratkaisuissa on tie täysivaltaiseksi kansalaiseksi. (Juhila 2006, 118 - 
121.) Aidossa asiakaslähtöisyydessä korostetaan kumppanuutta, osallisuutta sekä voi-
maantumista rakentavia ammattikäytäntöjä ja niitä tukevaa tiedontuotantoa. (Ihalainen 
ja Kettunen 2006, 49; Valokivi 2008, 64).  
Kumppanuus toteutuu parhaiten hyvinvointivaltiossa, mikä nojaa vahvaan kansalaisyh-
teiskuntaan. Kansalaisyhteiskunnassa ihmiset ovat aktiivisia osallistumaan oman elä-
mänsä ja yhteiskunnan muokkaantumiseen vaikuttaviin tekijöihin. Sosiaalityön tulevai-
suuden visio syntyy juuri aktiivisesta toiminnasta. Aktiivisessa toiminnassa on olennais-
ta ihmisten erojen kunnioittaminen ja paikallisesti rakentuvan tiedon varassa koko maa-
ilmaa kriittisesti kommentoiva ote. (Juhila 2006, 149.)  
 
 
5.3 Yhteenveto aineiston analyysistä ja teoreettisesta keskustelusta 
 
Rakenteellisen sosiaalityön voitaneen ajatella toimivan kunnallisen sosiaalityön ja sosi-
aalipolitiikan välimaastossa, mikä tekee sen toiminta-alueen rajaamisesta haasteellisen. 
Rajaamisen haasteellisuuden on Viirkorpi (1990, 15) tuonut esiin jo 1990- luvun alussa 
kirjoittamalla vaikeudesta erottaa raja siitä, mihin rakenteellinen sosiaalityön loppuu ja 
mistä sosiaalipolitiikka alkaa. 
Viirkorpi (1990, 22) on tuonut 1990 -luvun alussa esiin, että rakenteellinen sosiaalityö 
ei ole mahdollista työn kuormittavuuden ja suuren asiakasmäärän vuoksi. Myös Kemp-
painen toteaa, ettei sosiaalityöntekijöiden työn reunaehdoissa ole tapahtunut mainittavaa 
muutosta kahteen vuosikymmeneen, vaan keskeisenä ongelmana on yhä työn määrän ja 
laadun suhde palkkatasoon. Sosiaalityön koulutus on eriytynyt omaksi tieteenalaksi ja 
pääaineekseen 1994 (Kemppainen 2006, 282, 294). Vaikka sosiaalityön koulutus omana 
pääaineenaan on suhteellisen nuori, ei sitä kuitenkaan yksin voitane pitää perusteluna 
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sille, ettei muutosta työn painopisteessä ole merkittävästi tapahtunut. Aiheellista lienee 
kysyä sosiaalityön tieteenalalta ja sosiaalityöntekijöiltä itseltään, onko heillä edes halua 
muuttaa työotettaan yksilön sopeuttamisesta rakenteita muuttavaksi, sen sijaan, että syy-
tetään tilanteesta muita tieteenaloja ja ammattikuntia. Viirkorpi toi jo vuonna 1990 
esiin, että sosiaalityöntekijöiltä näyttää puuttuvan itseluottamusta esiintyäkseen alansa 
asiantuntijoina. Asiantuntijarooli lankeaakin helposti sosiaalijohtajille tai suunnittelijoil-
le. (Viirkorpi 1990, 23.) 
Raunio (1990, 34) tuo esiin, että mikäli halutaan sosiaalityöntekijöiden (ei vain esimies-
ten) tekevän rakenteellista sosiaalityötä, tulisi teoreettisia lähtökohtia hahmotella sellai-
selle rakenteellisen sosiaalityön toimintamallille, joka kiinteämmin liittyisi tapauskoh-
taiseen sosiaalityöhön. Tapauskohtainen sosiaalityö ei ole yksilökohtaista sosiaalityötä 
kuten Niemelä tarkentaa, vaikkakin kyseisen työmuodon tapaus voi olla yksilön ongel-
miin kohdistuvaa. Yksilön ongelmiin kohdistumisen lisäksi tapaus voi olla myös ylei-
sempää ja eritasoista, kuten yhteisö- ja yhteiskuntatasoista. Yhteiskuntatasoiset tapauk-
set, kuten tapaukset yleensäkin, voivat olla myös jokin tietty tapahtuma tai toiminta, 
kuten reformi tai rakenteen muutos. Olennaista tapauskohtaisessa sosiaalityössä Nieme-
län mukaan kuitenkin on, että tapaus omine konteksteineen kyetään rajaamaan joksikin 
olemassa olevaksi kokonaisuudeksi. (Niemelä 2012, 20 - 24.)  
Kemppaisen (2006, 280) vuonna 2006 tekemän kyselytutkimuksen mukaan sosiaali-
työntekijät näkivät rakenteellisen vaikuttamistyön ja sosiaalisen raportoinnin lisäänty-
vän vuoteen 2015 mennessä sekä sosiaalisen asiantuntijaroolin painottuvan aikaisempaa 
voimakkaammin sosiaalityöntekijän työssä. Tutkielman artikkeleiden analyysin tulokset 
tukevat Kemppaisen tutkimuksen johtopäätöksiä erityisesti sosiaalisen raportoinnin 
osalta. 
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KUVIO 11. Yhteenveto rakenteellisen sosiaalityön osa-alueista teoreettisen keskustelun 
ja käsiteanalyysin tuotoksena 
Rakenteellisen sosiaalityön ominaispiirteet ovat analysoitavien artikkeleiden (N=21) 
perusteella tiivistettävissä kuvion 11 mukaisiin osa-alueisiin. lähikäsitteet, sosiaalityön 
orientaatio, sosiaalisen esiin nostaminen sekä vaikuttaminen ja muutostyö. Keskeisim-
mät lähikäsitteet kansallisella tasolla ovat yhdyskuntatyö ja yhteisösosiaalityö ja kan-
sainvälisesti radikaali sosiaalityö. Rakenteellisen sosiaalityön orientaationa korostuu 
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asiantuntijuus sekä oikeudenmukaisuus. Vaikuttamises-
sa ja muutostyössä korostuu kansallisesti kunnallinen vaikuttaminen, mutta myös yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen on keskeisessä roolissa kansainvälisen rakenteellisen 
sosiaalityön tavoin. Vaikuttamisen kohteena niin kansallisesti kuin kansainvälisesti ovat 
yhteiskuntarakenteet ja kansallisesti erityisesti mesotasoiset kunnan palvelurakenteet. 
Sosiaalisen esiin nostamisessa puolestaan keskeisimpiä ovat asiakkaiden voimaannut-
taminen sekä sosiaalinen raportointi, johon tiedon tuottaminen ja välittäminen voitaneen 
katsoa sisältyvän.  
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Kansainvälisesti rakenteellista sosiaalityötä käsitellään selvästi kansallista kirjallisuutta 
makrotasoisemmin. Suomessa rakenteellisen sosiaalityön makrotason vaikuttaminen on 
yleistä oikeudenmukaisuuden vaalimista ja olemassa olevan kyseenalaistamista. Suo-
men kontekstissa rakenteellinen sosiaalityö keskittyy erityisesti meso-, eli kuntatasolle. 
Pääasiallinen vaikuttamistyö tehdään mesotasolla, ja mikrotasolla lähinnä asiakkaiden 
valtaannuttamista ja voimaannuttamista.  
Merkittävimmältä vaikuttava ero kansainvälisen ja suomalaisen keskustelun välillä kos-
kien rakenteellista sosiaalityötä on kansainvälisessä aineistossa sen radikaalisuus. Ra-
kenteellinen sosiaalityö nähdään kansainvälisen aineiston pohjalta monin paikoin radi-
kaalin sosiaalityön tavoin (katso Ferguson 2009, 28) sosiaalisena liikkeenä, kuten osin 
Suomessakin 1980 -luvulla (katso Sipilä 1983), mutta nykyisin sen voitaneen ennen 
kaikkea ajatella olevan sosiaalialan ammattilaisten, sosiaalityöntekijöiden harjoittama 
yliopistolliseen koulutukseen ja vahvaan ammattietiikkaan perustuva sosiaalityön työ-
muoto, työorientaatio, kuten Kananoja (2007, 120) sitä kuvaa.  
Niiniluoto (2002, 153) tuo esiin, että tieteellisessä käsitteenmuodostuksessa käsitettä 
muodostetaan, kehitetään ja täsmennetään. Puusa (2008, 36) huomauttaakin, että filoso-
fisessa mielessä käsite muodostuu ja käsiteanalyysin menetelmää toteutetaan her-
meneuttisen kehän periaatteita noudattamalla. Hermeneuttisen kehän mukaisesti tämän 
tutkielman määritelmää rakenteellisesta sosiaalityöstä voitaneen pitää vain yhden kier-
roksen tuloksena loputtomassa hermeneuttisessa kehässä, kuten Lammintakanen ym. 
(2008, 3) ja Rodgers (1993, 75) kirjoittavat käsitteiden olevan ajassa muuttuvia ja osit-
tain sopimuksenvaraisia. Pro gradu -tutkielmassa on eritelty rakenteellisen sosiaalityön 
käsitteen käyttöä ja tunnistettu sen ominaisuuksia sekä pyritty huomioimaa määrittelys-
sä käsitteen aikaisempi käyttö, kuten Kaakkuri-Knuuttila (2008a, 328) on tuonut sen 
esiin osana käsiteanalyysia.  
Nykyisessä ymmärryksessä rakenteellisen sosiaalityön käsitteestä on löydettävissä yhtä-
läisyyksiä Viirkorven (1990) määritelmään. Yksinkertaisimmillaan käsite voitaneen 
edelleen määritellä rakenteellisen sosiaalityön työryhmän muistiota mukaillen (1985, 9-
11) kolmeen osaan, mutta näin siitä muodostuisi liian rajoittunut kuva. Toisaalta suoma-
laista keskustelu rakenteellisesta sosiaalityöstä leimaa pyrkimys sen menetelmälliseen 
määrittämiseen, jolloin vähemmälle huomiolle jää sen tavoite muuttaa yhteiskuntaa, 
mistä esimerkiksi Mullaly (2007, 274 - 248) kirjoittaa. Yhteiskunnallinen muutos aina-
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kaan siinä radikaalisuudessa kuin Mullaly (2007, 274 - 248) esittää ei sovellu suomalai-
seen ajatteluun rakenteellisesta sosiaalityöstä. Suomessa yhteiskunnallinen muutoksen 
sijaan on relevantimpaa puhua yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen tavoitteena Suomessa voitaneen nähdä inhimillisyyden, oikeudenmukai-
suuden ja ihmisen ainutkertaisuuden esiin tuominen yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon. 
Kansalliset (n=9), ensimmäisen tarkastelujakson artikkeli (N=21) ovat saaneet vahvasti 
vaikutteita Viirkorven (1990) ja Rakenteellisen sosiaalityön työryhmän (STM 1985) 
rakenteellisen sosiaalityön malleista ja kansainväliset (n=6) toisen tarkastelujakson ar-
tikkelit Mullalyn (2007, 246, 248) esittämästä mallista ja yhteiskunnallisesta muuttami-
sesta. Kolmannen (n=6) artikkelikokonaisuuden artikkeleiden ei voida katsoa paikantu-
van mihinkään tiettyyn rakenteellisen sosiaalityön malliin. 2010 -luvun rakenteellisen 
sosiaalityön malli tai käsite voidaan katsoa rakentuvan pro gradu -tutkielman johtopää-
töksenä luodun kuvion 12 Rakenteellisen sosiaalityön malli: synteesi aikaisemmista 
malleista, teoreettisesta keskustelusta ja käsiteanalyysin johtopäätöksistä mukaisesti.
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KUVIO 12. Rakenteellisen sosiaalityön malli: synteesi aikaisemmista malleista, teoreettisesta keskustelusta ja käsiteanalyysin tuloksista
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Rakenteellisen sosiaalityön keskiössä voidaan katsoa olevan vahvaan professionaaliseen 
asiantuntijaroolin nojaava, yhteiskunnallisesti valveutunut sosiaalityöntekijä (Asiantun-
tijarooli), joka suhtautuu kriittisesti vallitsevaan sosiaalityön sisältöön ja sen toteuttami-
seen sekä yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Rakenteellisen sosiaalityön tekijällä on vahva 
koulutuksen ja työkokemuksen kautta saatu sosiaalinen ja yhteiskunnallinen asiantunti-
juus tehdä vaikuttamistoimintaa yli hallintorajojen. Vaikuttamistoimintaan, rakenteelli-
seen sosiaalityöhön, on asiantuntijaroolin tuoman oikeutuksen lisäksi myös lain (sosiaa-
lihuoltolaki) tuoma velvoitus (Velvoitus ja oikeutus). 
Keskeistä rakenteellisessa sosiaalityössä on eritasoinen vaikuttamistoiminta (Vaikutta-
mistoiminta). Vaikuttamistoiminta Rakenteellisen sosiaalityön tasoina tarkasteltuna 
toteutuu makro-, mikro- ja meso-tasoina. Vaikuttamistoiminta tapahtuu etupäässä meso- 
eli kuntatasolla asiakkaan, kansalaisen ja yhteiskunnan välimaastossa, kohtaamisalueel-
la (Toiminta-alue). Vaikuttamistoimintaa tehdään sosiaalitoimesta käsin mutta erityises-
ti se kohdistuu kuntahallintoon ja kuntapolitiikkaan (Kuntahallinto, kuntapolitiikka). 
Vaikuttaminen on poikkihallinnollista (Poikkihallinnollista) sosiaalitoimesta muihin 
hallintokuntiin suuntautuvaa vaikuttamista, yhteistyössä muiden hallintokuntien kanssa. 
Keskeisenä kehittämisen (Kehittäminen) kohteena kuntatasolla ovat kuntapalvelut (Kun-
tapalvelut).   
Vaikuttamistoimintaa tehdään myös meso-, eli yhteiskuntatasolla. Yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen on välillisempää, vaikkakin yhtä tavoiteltavaa kuin kunnallinen vaikut-
taminen (Vaikuttamisen kohde). Yhteiskunnallisen vaikuttamisen yksi toteutusmuoto on 
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Yhteiskunnallinen keskustelu) osallistuminen esimer-
kiksi lausunnoin ja lehtikirjoituksin sekä politiikkaan osallistuen. Tavoitteena makro-
tasoisella vaikuttamisella, sosiaalisten näkökantojen huomioimisella (Sosiaalisen esiin 
nostaminen) on vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja yleisen oikeudenmu-
kaisuuden vaaliminen ja toteutuminen (Oikeudenmukaisuus). Vaikuttamistoiminnalla 
pyritään toteuttamaan rakenteellisen sosiaalityön ydintä, marginaalissa olevien esiin 
nostamista yhteiskunnalliseen keskusteluun, kuten Kananoja työryhmineen (2007, 130) 
kuvaavat.  
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Vaikuttamistoiminnassa vaikutetaan asiakastyöstä kerätyllä yleistetyllä tiedolla (Tiedon 
kerääminen), mitä suhteutetaan vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen hyödyntäen 
tieteellistä tietoa tiedon tuottamisessa. Tietoa tuotetaan ja välitetään itse osallistuen pää-
töksenteon valmisteluun, suunnitteluun ja itse päätöksentekoon sekä toimenpiteiden 
toteutumisen seurantaan ja niiden sosiaalisten vaikutusten arviointiin (Tiedon tuottami-
nen). Tiedon tuottamiselle ja välittämiselle ominaista on sosiaalinen raportointi, yksit-
täistapausten pohjalta yleistyksiä tehden. Tiedon keräämisessä ja tuottamisessa asiakas-
tasolta, mikro-tasolta korostuu työntekijän ja asiakkaan välinen kumppanuuteen (Kump-
panuus) perustuva suhde. Keskeistä kumppanuudessa on luotettavan tiedon kerääminen, 
mutta myös pyrkimys asiakkaan voimaannuttamiseen ja valtaannuttamiseen, ajamaan 
omia oikeuksiaan sekä kehittäämään niitä. Asiakkaan valtaannuttamista, tiedon kerää-
mistä ja tuottamista sekä vaikuttamistoimintaa voidaan tehdä myös yhdyskuntatyön ja 
yhteisösosiaalityön keinoin, vaikkakin sen rooli ainakin kunnallisena virkamiestyönä 
voidaan katsoa jääneen yhä enemmän marginaaliin ja siirtyneen järjestöjen vastuulle.  
Keskeisintä rakenteellisessa sosiaalityössä on yksinkertaisimmillaan kansalaisten oike-
uksien toteuttaminen ja hyvinvoinnin edistämisen mahdollistaminen. Rakenteellinen 
sosiaalityö pohjautuu työntekijän vahvaan ammatillisuuteen ja sosiaaliseen sekä yhteis-
kunnalliseen asiantuntijuuteen, sekä tieteellisen tiedon hyväksikäyttämiseen niin kun-
nallisessa kuin yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Rakenteellisen sosiaalityön voidaan 
katsoa tapahtuvan ihmisen ja yhteiskunnan leikkauspisteessä, kuten Taipale (1986, 12) 
kirjoittaa 
 
 
5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
 
Tieteellisellä argumentoinnilla tutkimusprosessi ja tieto pyritään pitämään mahdolli-
simman totuudellisena. Täydellistä totuutta tällä tutkimuksella ei voida saavuttaa, kuten 
ei tieteellä yleensäkään. Tutkielmassa pyritään antamaan kuitenkin mahdollisimman 
totuudenmukainen näkemys tutkimuskohteesta ja sen osatekijöistä, kuten rakenteellisen 
sosiaalityön ominaisuuksista pro gradu -tutkielman laajuus huomioiden. 
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Ymmärtääksemme tekstiä joudumme tekemään siitä tulkintoja. Tulkinnalla pyritään 
selkiyttämään ja pohtimaan aineiston analyysissä esiin nousevia merkityksiä, esimerkik-
si sitä kuinka tutkijan kielenkäyttö on vaikuttanut aineistonkeruuvaiheessa saatuihin 
tuloksiin. (Hirsjärvi ym. 2009, 229 - 230.) Tulkinnan tavoite on, että tekstin kaikkien 
osien merkitykset sopivat yhteen, niin ettei sen tärkeitä osia jää tulkinnan ulkopuolelle. 
Tulkinnan onnistuessa tekstin sisältö on ymmärrettävää eikä se sisällä lukijan kummas-
tusta herättäviä kohtia. Tulkinnan onnistumisen piirteinä voidaan pitää myös tekstin 
mielekkyyttä sekä tulkinnan ja tekstin välistä ristiriidattomuutta. (Kaakkuri-Knuuttila ja 
Ylikoski 2004, 31 - 33.)  
Reliaabelius, eli luotettavuus tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, mihin ei kuulu 
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjärvi ym. 2003, 216). Tutkielmassa on kuitenkin Kaak-
kuri-Knuuttilan (2004b, 24, 401 - 402) tavoin painotettu tutkimuksen eri vaiheiden edel-
lyttävän jatkuvasti tulkintojen tekemistä, esimerkiksi sanojen tai lauseiden merkitykses-
tä. Rakenteellisen sosiaalityön piirteiden hahmottuminen ja etenkin Suomen yhteiskun-
nan kontekstissa voitaneen pitää tutkimuksen lopputulemana, sen sijaan täysin univer-
saalin määritelmän luominen siitä on utopiaa.  
 
Tutkimustulosten universaalinen pätevyys on Tötön mukaan sosiaalitieteiden perim-
mäinen tavoite, vaikkakaan ei toteutunut tosiasia. Töttö  tuo esiin jo Weberin tarkoitta-
neen tätä, kun hän aina sosiaalitieteistä kirjoittaessaan laittoi ”objektiivisuuden” laina-
usmerkkeihin. Tötön mukaan tutkijan myös sosiaalitieteissä olisi kuitenkin pyrittävä 
objektiivisiin tuloksiin, vaikka se ei samassa mielessä olisikaan mahdollista kuin luon-
nontietiessä. (Töttö 1999, 138 - 139.) 
Tutkielman tuloksia voitaneen ainakin osin pitää ainutlaatuisina, koska kukaan toinen ei 
tulkinnallisten erojen vuoksi voine päätyä täysin samoihin johtopäätöksiin, kuten Selkä-
lä (2008, 219) kirjoittaa tutkijasta riippumattoman todellisuuden objektiivisen kuvaami-
sen olevan sosiaalitieteissä jo aikansa elänyt näkemys. Siihen mitä tutkijana näen ja 
tulkitsen, vaikuttanee osaltaan se, että alitajuisesti tuonen voimakkaammin esiin näke-
myksiäni tukevia kuin syrjäyttäviä piirteitä, vaikka se ei tietoisena tavoitteena olekaan. 
 
Validius eli pätevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmän tai mittarin kykyä mitata juuri sitä 
mitä on ollut tarkoituskin (Hirsjärvi ym. 2003, 216). Tarkoituksena tutkielmassa on ol-
lut kuvata rakenteellisen sosiaalityön käsitteen lähikäsitteitä ja ominaispiirteitä Suomes-
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sa Rodgersin (1993, 78) käsiteanalyysia soveltaen. Varmuus Rodgersin (1993, 78) käsi-
teanalyysin soveltuvuudesta tutkielman tutkimuskysymysten selvittämiseksi on siinä 
mielessä vajavainen, että tutkielmaa ei ole toteutettu muita käsiteanalyysimenetelmiä 
hyödyntäen. Vertailu muiden käsiteanalyysimenetelmien suhteen ei siksi toteudu. Myös 
tutkielman tulokset sekä johtopäätökset perustuvat tutkielman tekijän valintoihin ja tul-
kintoihin.  
Tutkimuksen eettisyys liittyy sen aikana tehtyihin tutkimuksellisiin valointoihin ja nii-
den tieteellisyyteen. Eettisyyden varmistamiseksi tutkielman eri vaiheet on pyritty mah-
dollisimman tarkasti erittelemään. Aineistona on käytetty julkisia artikkeleita taikka 
muita julkisia teoksia, joiden käytön ei voitane katsoa haittaavan artikkeleissa esiintyviä 
henkilöitä ja toisaalta ne ovat myös muiden tutkijoiden käytettävissä.   
Tutkielmassa on pyritty tuomaan esiin tulkinnallisuus, mikä liittyy kaikkiin tutkimuksen 
vaiheisiin, mikä ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, että tekstin tärkeitä kohtia olisi 
jäänyt tulkinnan ulkopuolelle. Pro gradu -tutkielmassa ei voida katsoa saavutetun niin 
sanottua saturaatiopistettä, eikä sitä voitane pitää tarkoituksenmukaisenakaan taikka 
edes mahdollisena. Voidaan kuitenkin ajatella tutkielmassa kierretyn hermeneuttista 
kehää niin, että analysointia voidaan pitää perusteltuna ja uskottavana. 
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6 POHDINTA 
 
Suomessa keskustelu rakenteellisesta sosiaalityöstä on ollut vilkasta 1980-luvulla ja nyt 
2010 -luvulla se on noussut jälleen esiin. Tätä ilmentää esimerkiksi useat rakenteellista 
sosiaalityötä käsitelleet puheenvuorot Sosiaalityön tutkimuksen päivillä Rovaniemellä 
14. - 15.2.2013. Myös Sosiaalialan osaamiskeskusten johtajat lausunnossaan sosiaali-
huoltolaista (Anis ym. 2012, 3) ja Sosiaalihuoltolain uudistustyöryhmän loppuraportti 
(STM 2012) tuovat rakenteellisen sosiaalityö vahvasti esiin.  
Keskustelu rakenteellisesta sosiaalityöstä on kulminoitunut sosiaalihuoltolain ja sen 
uudistamisen ympärille. Käykö jälleen niin kuin 1980 -luvulla, että hyvistä puheista 
huolimatta rakenteellinen sosiaalityö unohtuu uuden sosiaalihuoltolain tullessa voi-
maan. Tulevaisuuteen katsottaessa on kuitenkin ajateltava positiivisesti, ja mahdollisuu-
det rakenteellisen sosiaalityön ”juurtumiselle” ovat otollisempia kuin menneinä vuosi-
kymmeninä. Rakenteellisen sosiaalityön ei enää katsota sisältävän poliittista latausta 
1980 -luvun tavoin, vaan yleiseksi sosiaalityön työorientaatioksi. Rakenteellinen sosiaa-
lityö voidaan nähdä keinona lisätä sosiaalityön vaikuttavuutta, näkyvyyttä ja merkittä-
vyyttä sekä toisaalta välineeksi toteuttaa erityisesti uuden sosiaalihuoltolain velvoitteita. 
Yksilötyö sosiaalityössä voi olla yksilökohtaista, mutta myös rakenteellista. Olennaista 
on työntekijän orientoituminen työhönsä. Työorientaatio määrää miten työtä tehdään, 
pyritäänkö yksittäisten asiakastapausten kautta keräämään tietoa tietystä asiakaskunnas-
ta, sosiaalisesta ilmiöstä, jota pyritään muuttamaan eli sopeuttamaan vallitseviin olosuh-
teisiin vai keräämään ja tuottamaan tietoa vaikuttaakseen ja muuttaakseen rakenteita 
asiakaskuntaa paremmin palvelevaksi ja ongelmallista ilmiötä helpottavaksi, niin että 
työntekijä ammatillisuuteen (koulutus ja kokemus) turvaten kykenee suhteuttamaan 
asiakkaiden ongelmien laajuuden vallitsevaan kunnalliseen ja yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen.  
Rakenteita ei tulisi pyrkiä muuttamaan yksittäisten asiakastapausten perusteella, vaan ne 
tulisi nähdä laajemmassa kontekstissa, jolloin myös niiden muuttaminen vaikuttaa laa-
jaan ihmisjoukkoon ja välillisesti yksittäiseen ihmiseenkin. Rakenteellinen sosiaalityö ei 
ole yksilöohjausta taikka palveluohjausta, vaan palvelujen ohjausta, eli pyritään ohjaa-
maan ja vaikuttamaan palvelujen muuttumista asiakasyhteisöjä ja kuntalaisia paremmin 
palveleviksi ja näin myös tuottavammiksi kunnan talouden kannalta. Tuottavuudella 
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tässä yhteydessä tarkoitetaan palvelujen parempaa vastaavuutta tarpeeseen nähden työ-
resursseja kohdentamalla, mutta tarvittaessa myös työpanosta ja kunnan taloudellisia 
resursseja lisäämällä palveluihin, jolloin säästetään sosiaalisten ongelmien vähentymi-
senä ja pitkällä tähtäimellä palvelun tarpeen vähenemisellä. Yhteiskunta on jatkuvassa 
muutostilassa, mikä heijastuu ihmisten tarpeiden ajallisena muutoksena ja tähän muu-
tokseen vastaaminen puolestaan edellyttää sosiaalityön ja sen vaikuttavuuden jatkuvaa 
kehittämistä, rakenteellista sosiaalityötä. 
Rakenteellinen sosiaalityö mielletään usein etäiseksi, samoin kuin määrällinen, kvanti-
tatiivinen tutkimus verrattuna laadulliseen, kvalitatiiviseen tutkimukseen. Rakenteellista 
sosiaalityötä pidetään hallinnollisena ja kylmänä, ei sosiaalityölle ominaisena, koska sen 
ei katsota kuvaavan sosiaalityön inhimillistä puolta. Tässä tutkielmassa on kuten Töttö 
(2000, 68 - 101) Pirullisen positivismin paluussa halunnut oikoa väärinkäsityksiä mää-
rällisestä tutkimuksesta, haluttu oikoa käsityksiä rakenteellisesta sosiaalityöstä vain hal-
linnollisena, sosiaalityön käytännöstä irrallisena toimintana.  
Rakenteellinen sosiaalityö pohjautuu työntekijän vahvaan ammatillisuuteen, sosiaali-
seen ja yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen sekä tieteellisen tiedon hyväksikäyttämi-
seen kunnallisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Rakenteellisen sosiaalityön 
kuten sosiaalityön tieteenkin kannalta on ehdottaman keskeistä kehittää alan koulusta. 
Koulutuksessa tulisi vahvistaa sosiaalityöntekijöiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
valmiuksia esimerkiksi hallintotieteellistä ja taloudellista osaamista kehittämällä sekä 
aloitteiden ja kannanottojen tekemistä harjoittelemalla muun muassa artikkeleiden ja 
lehtikirjoitusten muodossa. Kirjallisen ilmaisun ja argumentoinnin ohella tulisi vahvis-
taa myös sosiaalityöntekijöiden esiintymis- sekä neuvottelutaitoja, mikäli halutaan ke-
hittää sosiaalityön yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja ammatillisuutta.  
Sosiaalityön tehtävärakenne käy parhaillaan murrosvaihetta ja tässä prosessissa tulisikin 
korostaa sosiaalityön professionaalisuutta ja yhteiskunnallista merkittävyyttä ihmisten 
hyvinvoinnin edistämisessä. Eikö nyt olisi jo rakenteellisen sosiaalityön aika, sosiaali-
työn ammatillisen, tieteellisen, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen asiantuntijuuden hyö-
dyntämisen. Sosiaalityön aseman ja vaikuttavuuden parantamisessa keskeisintä on sosi-
aalityöntekijöiden ammatillinen itsearvostus ja toimiminen tämän mukaisesti sosiaa-
lialan yhteiskunnallisina asiantuntijoina. 
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Pro gradu -tutkielmassa on jäsennetty rakenteellisen sosiaalityön käsitettä sekä ominai-
suuksia ja tämän tulemana syntyi uusi rakenteellisen sosiaalityön malli. Tutkielmassa jo 
tutkittua olisi hyvä syventää hermeneuttisen kehän periaatteiden mukaisesti. Erityisesti 
jatkotutkimusta vaatisi rakenteellisen sosiaalityön käytännön toteuttaminen, sekä raken-
teellisen sosiaalityön vaikuttavuus niin makro-, meso- kuin mikro-tasoillakin. 
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LIITE 1 (1/4) 
 
 
 
 
 
 
 
OMINAISPIIRTEET
Orientaatio Ammatillisuus ja asiantuntijuus Kriittisyys Oikeudenmukaisuus
Artikkelit
Sosiaality
ön 
menetel
mä/ 
orientaat
io
Amma-
tillisuus 
ja 
asiantun-
tijuus
Sosiaa-
linen 
asiantun-
tijuus
Yhteis-
kunnallin
en 
aisantun-
tijuus
Kriittisyy
s
Oikeude
nmukais
uus
Sosiaali-
siin 
vaikutuks
iin 
perehty
minen.
Sosiaa-
liset 
ongel-
mat
Ihmis-
oikeu-
det Tasa-arvo
SHL:n 
toteut-
tami-nen
a x x x
b x
c x x
d x x
e x x x x
f x x x x
g x x
h x x x
i x x
2 9 2 0 0 1 0 5 1 0 3
p x x x x x x
q x x x x x x
r x x x x
s x x x x x x x
t x
u x x x
2 6 5 5 0 4 0 3 0 2 0
j x x x x x
k x x x x x x x
l x x x x x x
m x x x x x x
n x x x x x x
o x x x x x x
2 6 4 0 4 6 5 6 3 0 0
Yht. 6 21 11 5 4 11 5 14 4 2 3
LIITE 1 (2/4) 
Vaikuttaminen ja muutostyö Kehittmäistyö
Artikkelit
Vaikutta
minen ja 
muutosty
ö
Yhteisku
nnallinen 
vaikutta
minen
Kunnallin
en 
vaikutta
minen
Perhe ja 
yksilötas
on 
vaikutta
minen
Kehittmä
istyö
Rakentei
siin ja 
organisaa
tioihin 
vaikutta
minen
Yhteisku
nnalline 
keskustel
u ja 
päätökse
nteko
Päätökse
ntekoon 
vaikutta
minen
Kuntahall
innolline
n
Kuntapol
iittinen
Poikkihal
linnollin
en 
vaikutta
minen
Kansalais
ten 
hyvinvoi
nnin 
edistämi
nen
a x x x x x
b x x x x x x
c x x x x x
d x x x x x x x
e x x x x x x x x x
f x x x x x x x
g x x x x
h x x x x x x x x
i x x x x x x
9 6 7 0 8 7 6 7 5 2 0
p x x x x x x x
q x x x x x
r x x x x x x x
s x
t x x x
u x x x x
6 0 5 5 2 0 0 0 3 3 3
j x x x
k x x x x
l x x x x
m x x x
n x x x
o x x x x
6 6 6 0 0 0 0 0 1 2 0
Yht. 21 12 18 5 10 7 6 7 9 7 3
LIITE 1 (3/4) 
LÄHIKÄSITTEET           
Artikkelit 
Yhdys-
kunta-
työ 
Alueel-
linen st. 
Ehkäi-
sevä st. 
Yhteisö-
st. 
Radikaali   
st. 
Feminis-
tinen st. 
a     x       
b x     x     
c x x         
d x x         
e       x     
f x x         
g x           
h x x         
i   x         
  6 5 1 2 0 0 
p     x       
q x   x       
r x   x x     
s x   x   x   
t             
u             
  3 0 4 1 1 0 
j         x x 
k         x x 
l         x x 
m         x   
n           x 
o         x   
  0 0 0 0 5 4 
  
     
  
Yht. 9 5 5 3 6 4 
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SOSIAALISEN ESIIN NOSTAMINEN     
Artik-
kelit 
Sosiaa-
lisen 
esiin 
nosta-
minen 
Tiedon 
tuotta-
minen 
Tiedon 
välittä-
minen 
Sosiaali-
nen ra-
por-
tointi 
Voi-
maan-
nutta-
minen 
a   x x     
b x         
c x x x     
d x x       
e x x x   x 
f x         
g           
h   x x     
i         x 
  5 5 4 0 2 
p       x x 
q   x x x x 
r   x x x x 
s   x x x x 
t   x   x   
u   x x x   
  0 5 4 6 4 
j         x 
k         x 
l           
m         x 
n         x 
o           
  0 0 0 0 4 
            
Yht. 5 10 8 6 10 
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